Dosarul nr. 1ra-935/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chigsinau din 03 februarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 mai 2015, declarat de avocatul Nicolai Visnevski, in numele
inculpatului

Bijica Ruslan Gheorghe, nascut la
10 mai 1988 in s. Crasnoarmeiscoe, r-nul Hdncesti,
locuitor al or. Durlesti, str. Petru Movila 5, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 29 noiembrie 2012 — 03 februarie 2015,
in instanta de apel: 20 februarie — 08 mai 2015,
in instanta de recurs: 26 iunie — 30 septembrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 februarie 2015,
Bijica Ruslan a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 03 februarie
2015.

Actiunea civila inaintatd de Scrimtaev llie a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta civila.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Bijica Radu si Harabajiu Anatolii,
dar in privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la data de 12 decembrie 2011, orele 20:30,
Bijica Ruslan, impreuna si de comun acord cu Bijica Radu si Harabajiu Anatolii,
aflandu-se in curtea Spitalului de Traumatologie si Ortopedie din str. Toma Ciorba
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190, mun. Chisindu, actionand cu intentie, din motive huliganice, a initiat o cearta
cu Scrimtaev llie, care discuta cu paznicul Magaleas Alexei, pe care |-a injurat si
fara motiv i-a aplicat multiple lovituri peste corp, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 98D din 0.01.2012, leziuni corporale usoare. In timpul
bataii s-a implicat pentru a-i desparti si Burlac Ghenadie, care a primit si el lovituri
peste tot corpul. Incercand si scape de loviturile celor trei, Scrimtaev Ilie a fugit
din curtea spitalului, incercand sa se ascunda, insa in drum a fost oprit si lovit peste
cap si spate cu o bati din lemn de citre Bijica Ruslan. In acel moment, pe alituri,
pe strada trecea Graur Olesea cu Frunze Anatol, care vazand ce se intampla, a
incercat sa curme actiunile huliganice ale acestora. Bijica Ruslan s-a apropiat de
ea, fara nici un motiv a numit-0 cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat o lovitura cu
mana 1n regiunea fetei. Ca rezultat Graur Olesea a pierdut echilibrul si a cazut,
astfel provocandu-i-se dureri fizice. Dupa, la fata locului au intervenit colaboratorii
de politie care au escortat persoanele implicate la sectorul de politie.

Instanta a retinut ca, desi inculpatul Bijica Ruslan si Bijica Radu au
recunoscut partial vina, aceasta este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, inculpatul Bijica Ruslan a declarat ca in cadrul altercatiei a aplicat
lovituri cu bata, dar nu tine minte in ce regiune.

Bijica Radu a relatat ca Bijica Ruslan i-a aplicat partii vatamate lovituri cu
un obiect.

Partea vatamate Scrimtaev Ilie a indicat ca a fost impins de cineva din cei
trei, dupa care au inceput sa-i aplice lovituri. A fost muscat de frunte, a primit mai
multe lovituri cu picioarele, acestea fiind aplicate de toti trei inculpati. Unul din ei
a luat o stacheta de lemn de 1angd un copac si au inceput sa il loveasca cu acesta
peste cap, la care a cdzut jos, pierzandu-si cunostinta.

Partea vatamatd Graur Olesea a relatat cd a solicitat inculpatilor sa lase
persoana pe care o loveau, la care unul din acestia s-a apropiat de ea si i-a aplicat
lovituri. A vazut cum unul din agresori il lovea pe Scrimtaev Ilie cu o stacheta.

Martorul Popa Tudor a declarat cd a auzit niste tipete. Apropiindu-se de
intersectia datd, a vazut cum unul din baietii care era acolo a scos o stacheta
incepand sa-1 loveasca peste cap pe Scrimtaev Ilie. Ulterior, o domnisoara a strigat
la acestia ca sa inceteze, la care unul din agresori a lovit-o, aceasta cazand jos. El |-
a ajutat pe Scrimtaev Ilie sa se ridice, ultimul era murdar de sange si avea o rana la
cap.

Martorul Magaleas Alexei a declarat ca pe Scrimtaev Ilie il loveau trei
persoane cu pumnii §i picioarele.

Potrivit procesului-verbal nr. 5359 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 12 decembrie
2011, lui Bijica Ruslan i-a fost stabilita starea de ebrietate alcoolica grad avansat.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 100/D din 17.01.2012,
partii vatamate Scrimtaev Ilie i-au fost stabilite leziuni corporale sub forma de
trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrald; echimoze cu
excoriatie pe fata, hemoragie in focar in segmentul lateral sclerei ochiului drept,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
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posibil in timpul si circumstantele indicate, ce condifioneaza o dereglare a sanatatii
de scurta duratd si In baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale usoare.

Instanta a Tncadrat actiunile inculpatului Bijica Ruslan in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, ca huliganism agravat, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritdtilor, care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane, cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritafii corporale si sanatatii.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca Bijica Ruslan a comis o infractiune grava, anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09.04.2008, in baza art. 273 alin.
(1), 79 Cod penal, la amenda in marime de 150 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 3000 lei s1 prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 18.11.2010, in baza art.
264/1 alin. (3) Cod penal, la muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe un
termen de 180 ore, antecedentele penale fiind stinse,

Avand in vedere ca pedeapsa anterioara aplicatd inculpatului a fost
insuficientd pentru corectarea lui, instanta de judecatda a concluzionat ca pentru a
restabili echitatea sociala si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea
lui ultimului, cat si a altor persoane, este necesar de a-i Stabili pedeapsa cu
inchisoare, in limita sanctiunii legii penale prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal.

3. Avocatul Nicolai Visnevski si inculpatul au declarat apeluri, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunile ultimului sa fie reincadrate in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsd mai blanda, cu suspendarea conditionata a executarii ei pe un
termen de proba.

Apelantii au invocat ca este incorecta calificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece nu a avut loc aplicarea sau incercare de
a aplica de catre inculpat a altor obiecte pentru cauzarea leziunilor corporale.

Inculpatul a recunoscut vina inca la faza anchetei preliminare, confirmand
pozitia initiala si in cadrul judecarii cauzei penale in prima instanta, antecedentele
penale sunt stinse, este casatorit si are la intretinere un copil minor nascut la
16.08.2014, sotia lui se afla in concediu pentru ingrijirea copilului, tatal este
invalid de gradul Il si mama pensionara, este caracterizat pozitiv, partea vatamata
nu are pretentii fata de el.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai
2015, ambele apeluri au fost respins ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca la baza sentintei de condamnare au fost puse
urmatoarele probe verificate de instanta de apel: declaratiile partilor vatamate
Scrimtaev 1., Graur O., martorilor Popa T., Magaleas A., Frunze A., procesul-
verbal nr. 5359 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 12 decembrie 2011, raportul de
expertizd medico-legala nr. 100/D din 17.01.2012.



Instanta de fond just a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, ca huliganism agravat, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor, care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane, cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii, totodata corect a decis in
privinta sanctionarii inculpatului cu inchisoare.

Argumentul inculpatului precum ca el nu a avut bata si nici alte obiecte, este
combatut prin probele expuse supra, iar apelantul a Tnaintat o asemenea versiune in
scopul evitarii pedepsei meritate.

Celelalte argumente ale inculpatului precum ca are mama si tatd la
intretinere, sunt declarative, deoarece paringii inculpatului, conform datelor din
dosarele personale sunt asigurati cu pensii de stat.

Instanta de fond just a concluzionat ca inculpatul poate fi reeducat numai
prin izolare de societate.

Necatand ca inculpatul nu are antecedente penale, comportamentul lui
antisocial pe parcursul anilor precedenti, in care a comis alte categorii de
infractiuni si a fost sanctionat cu alte categorii de pedepse, in urma carora nu si-a
facut concluzii necesare, au convins instanta ca anume pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani va fi cea mai eficienta pentru atingerea scopului
legii.

Prin urmare, instanta just a concluzionat ca pedepsele anterioare aplicate
inculpatului au fost insuficiente, motiv pentru care corectarea si reeducarea lui v-a
fi posibild numai prin izolarea acestuia de societate.

5. Avocatul Nicolai Visnevski a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in baza art. 287 alin. (2) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd mai blanda, cu suspendarea conditionata a
executdrii el pe un termen de proba.

Recurentul a invocat ca este incorectd calificarea faptei incriminate
inculpatului 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece nu a avut loc aplicarea
sau incercarea de a aplica de catre inculpat a altor obiecte pentru cauzarea
leziunilor corporale.

Nu corespund realitatii i materialelor cauzei argumentele instantei de apel
precum ca este combatut prin probe ca inculpatul nu a avut bata sau alte obiecte.

Instanta de apel a apreciat gresit ca declarative argumentele inculpatului si
aparatorului, precum cd mama si tata se afla la intretinerea inculpatului. Faptul ca
parintii lui sunt asigurati cu pensii de stat, nu exclude intretinerea reala a
persoanelor respective. Mama inculpatului este pensionara, are varsta inaintata si
este asigurata cu pensie neinsemnata si are nevoie de ajutor moral si material. Tatal
acestuia recent a decedat, iar pentru inmormantarea lui familia a cheltuit sume
considerabile.



Desi instanta de apel a confirmat faptul ca inculpatul se considera anterior
necondamnat, totusi, s-a gasit necesara izolarea lui de societatea in inchisoare.

Inculpatul a recunoscut vina in savarsirea huliganismului savarsit de doua
sau mai multe persoane - fapta prevazuta de art. 287 alin. (2) Cod penal.

Ultimul este casatorit si are la intretinere mai multe persoane: un copil minor
nascut la 16.08.2014, sotia care in prezent se afla in concediu pentru ingrijirea
copilului, mama pensionara aflatd in starea grea dupa ce tatal invalid de gradul 2 a
decedat inainte de judecarea apelurilor, partile vatamate nu au pretentii fata de
inculpat, acesta se caracterizeaza pozitiv.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala,
hotararile instantelor de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, cand faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd consecutivitate se atestd cd imprejuririle mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata
inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile partilor vatamate Scrimtaev 1., Graur O., martorilor Popa T., Magaleas
A., Frunze A., procesul-verbal nr. 5359 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 12 decembrie
2011, raportul de expertiza medico-legala nr. 100/D din 17.01.2012, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii, veridicitatii si
coroborarii lor.

Or, inculpatul a recunoscut ca a lovit partea vatamata cu 0 bata de lemn,
adica cu aplicarea unui obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii,
fapt confirmat si de inculpatul Bijica Radu, de partea vatamata Scrimtaev Ilie si
Graur Olesea, de martorii Popa Tudor, iar aceasta circumstanta genereaza temeiul
de drept privind incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal (pct. 2, 4 din decizie).



La stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel just si argumentat au
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatda si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2, 4 din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in
alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o competentd si prerogativa
legalad a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
faptelor savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd corectd, cd instanfa a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Nicolai Visnevski,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 03 februarie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 mai 2015, in privinta

inculpatului Bijica Ruslan Gheorghe, pe motiv cd este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



