Dosarul nr. 1ra-931/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 26 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau
din 23 aprilie 2015, declarat de avocatul Aurel Grosu, in numele inculpatului

Platon Viorel lon, nascut la
07 februarie 1979, originar si locuitor al s. Slobozia-
Dugca, r-nul Criuleni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 20 decembrie 2014 — 26 ianuarie 2015,
in instanta de apel: 11 februarie — 23 aprilie 2015,
in instanta de recurs: 25 iunie — 30 septembrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 ianuarie 2015,
cauza fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala,
Platon Viorel a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 12 iunie 2014, ora 08:10, Platon
Viorel, conducand autovehiculul de model , Mercedes Benz Sprinter”, n.i. CNE
445, pe itinerarul rutei nr. 103, avand pasageri in vehicul, a stopat la statia din str.
I. Gagarin 10, mun. Chisinau.



in cadrul debarcirii pasagerilor, Platon Viorel, firi a se asigura de faptul ci
pasagerul Soloviov Nicolai a iesit din vehicul si se afla in siguranta, si fara a lua
masurile necesare de precautie pentru a evita accidentul in traficul rutier, a nceput
deplasarea vehiculului, moment in care, pasagerul Soloviov Nicolai a cazut sub
vehicul, fiindu-i cauzate multiple vatamari corporale, in rezultatul caruia a survenit
decesul victimei.

In asa mod, Platon Viorel a incilcat prevederile pct. 80 alin. (1) lit. ¢), d) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia - ,,Conducatorul vehiculului de
rutd este obligat sa inchida usile numai dupa ce pasagerii au coborat ori au urcat,
cat si sa repuna in miscare vehiculul din statie dupa ce a luat masurile necesare de
precautie pentru a evita accidentul in traficul rutier”.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 152/1172 D din
10.10.2014, lui Soloviov Nicolai i-au fost cauzate vatamari corporale grave sub
forma de trauma inchisda a toracelui, echimoze pe hemitoracele stang, fracture
costale multiple pe stanga cu revarsate sanguine in tesuturile moi adiacente, cu
lezarea pleurei parietale, fracturd cominutiva a scapulei stangi, rupture articulatiei
acromio-claviculare pe stanga, rupture ale pulmonului sting, hemotorax pe stanga
in volum de cca. 1200 ml. Leziunile corporale au fost produse intravital, prin
mecanism de lovire, compresiune, extensiune cat si combinat, sunt caracteristice
traversarii cu roata (rotile) automobilului si sunt in legaturd cauzald direct cu
survenirea decesului si in comun se califica ca vatamari grave.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina in cele comise, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Succesorul partii vatamate, Soloviova Natalia, a confirmat ca nu are careva
pretentii de caracter material si moral fatd de inculpat, deoarece el a achitat suma
prejudiciului material si moral in suma de 8000 lei.

Dat fiind ca probele administrate au confirmat integral vinovitia
inculpatului, instanta a incadrat actiunile lui in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, ca inculpatul este caracterizat
pozitiv, nu are antecedente penale, a recunoscut vinovatia pe deplin, S-a cait sincer
in cele intamplate, are la intretinere 2 copii minori, este Incadrat in cdmpul muncii,
a restituit prejudiciul material si moral in suma de 8000 lei, concluzionand ca
corectarea lui poate avea loc fara privarea lui de libertate, prin suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate, conform prevederilor art. 90 Cod penal,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Avocatul Aurel Grosu a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.



Apelantul a indicat ca inculpatul anterior nu au fost condamnat, a recunoscut
vina pe deplin, a solicitat examinarea cauzei penale conform art. 364/1 Cod de
procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
succesorul partii vatdmate nu are pretentii, activeaza in campul muncii, este
caracterizat pozitiv, munca de sofer fiind unica sursa de existentd. Totodata
apararea a atentionat si asupra altor circumstante cum ar fi cele legate de situatia
familiala a inculpatului, aceastd stare de lucruri defavorizeaza mult familia
inculpatului, el fiind intretinator al familiei cu 2 copii minori.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 23 aprilie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
prevede in ambele cazuri a pedepsei principale aplicarea pedepsei complimentare -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4
ani.

In spetd, nu sunt intrunite conditiile previzute la articolul 79 alin. (1) Cod
penal, privind neaplicarea pedepsei complementare obligatorii in privinta
inculpatului.

Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport este obligatorie in
cazul dat, deoarece in cauza nu s-au constatat circumstantele exceptionale, astfel ca
nu exista temei legal pentru a nu fi aplicata. Concluzia instantei de fond in partea
datd este motivata.

5. Avocatul Aurel Grosu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiala a acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari: ,.in
partea neaplicarii pedepsei complementarea inculpatului”.

Recurentul a indicat decizia urmeaza a fi casata in partea aplicarii pedepsei
complimentare, deoarece prin aceasta inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea
aspra, neluand in consideratie totalitatea circumstantelor care au fost mentionate de
catre aparare.

Mai mul ca atat, desi inculpatul a recunoscut vina pe deplin, a reparat
prejudiciul cauzat, fapta imputata nu i-a fost dovedita pe deplin.

Apararea nu este de acord cu pedeapsa complimentara, fiind prezente un sir
de circumstante care au acordat posibilitatea stabilirii unei pedepse fara aplicarea
acesteia, s-au in cel mai rau caz micsorarii pedepsei complimentare pana la 1 an.

Inculpatul anterior nu au fost condamnat, a recunoscut vina pe deplin, a
solicitat examinarea cauzei penale conform art. 364/1 Cod de procedura penala, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, succesorul partii vatamate
nu are pretentii, activeaza in campul muncii, este caracterizat pozitiv, munca de
sofer fiind unica sursd de existentd. Totodata apdrarea a atentionat si asupra altor
circumstante cum ar fi cele legate de situatia familiald a inculpatului, aceasta stare
de lucruri defavorizeaza mult familia inculpatului, el fiind intretinator al familiei
cu 2 copii minori.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11)
Cod de procedura penala.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurid penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este bazat in drept pe art. 427
alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri
de drept pentru recursul ordinar — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru
aceeasi fapta, exista o cauza de inldturare a raspunderii penale, aplicarea pedepsei a
fost inldturata de o noua lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului, a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege (pct. 5 din
decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive din apel, in raport cu imprejurarile invocate in
decizia contestata, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta circumstantelor ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare
grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, care
a afectat solutia instantei, ca persoana condamnata a fost judecata anterior in mod
definitiv pentru aceeasi faptd, ca exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale,
ca aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noua lege sau anulatd de un act de
amnistie, cd a intervenit decesul inculpatului, ca a intervenit impdcarea partilor in
cazul prevazut de lege, fiind totalmente omisd argumentarea ilegalitdtii hotararii
contestate in acest sens, cu specificarea unor concrete erori de drept in aspectul dat
(pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotad ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
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completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv si In temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul apardrii
(pct. 5 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i
reeducarii vinovatului. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, pedeapsa cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani fiind prevazuta in
mod imperativ de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal (pct. 2 si 4 din decizie).

Mai mult, recursul este fondat pe dezacordul cu modul in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
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aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca
recursul ordinar vizat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Aurel Grosu
impotriva sentinfei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 26 ianuarie 2015 si
deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, in privinta

inculpatului Platon Viorel lon, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



