Dosarul nr. 1ra-933/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2015, declarat de avocatul lon Balan, in numele
inculpatei

Timofeevici Lilia Victor, nascuta la
23 octombrie 1979 in s. Marcauti, r-nul Briceni,
locuitoare al mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 16/1, ap.
1A, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 03 iunie 2011 — 17 aprilie 2014,
in instanta de apel: 20 mai 2014 — 20 februarie 2015,
in instanta de recurs: 25 iunie — 30 septembrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 17 aprilie 2014,
Timofeevici Lilia a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute
de art. 42 alin. (5), 238 Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpata.

2. Instanta de fond a constatat ca Timofeevici Lilia este invinuita ca in
perioada 01.02.2008 - 10.12.2008, activand in calitate de contabil sef al SRL
,, Treal Privat” si actionand in interesul persoanei juridice la care activa, cunoscand
cu certitudine ca altfel va fi refuzata eliberarea creditului pentru persoana juridica
la care activeaza, a intocmit si i-a transmis lui Cantemir Eugeniu rapoartele
financiare (bilantul contabil, raportul privind rezultatele financiare si raportul
privind fluxul mijloacelor banesti) cu date denaturate, in continutul carora
intentionat nu a reflectat pierderile si a exagerat veniturile persoanei juridice
numite pentru perioadele 01.01.2008 - 31.03.2008, 01.04.2008 - 30.06.2008, care
au fost prezentate BC ,,Investprivatbank™ SA in scopul obtinerii creditului.



Informatiile false prezentate bancii sub forma documentelor mentionate,
pregatite de Timofeevici Lilia, a convins responsabilii de creditare a bancii de
capacitatea SRL ,,Treal Privat” privind rambursarea creditului si sa ia decizia
favorabild de acordare a creditului, fapt care a stat la baza incheierii contractelor de
credit nr.71-08 din 03.07.2008 in suma de 900.000 euro (echivalentul a 14.066.010
lei, conform cursului oficial al BNM la 03.07.2008. a 1 euro - 15.6289 lei),
termenul de rambursare a creditului fiind pe 03.07.20009.

Ulterior, persoana juridica mentionata, fiind supusa monitoring-ului
trimestrial din partea bancii in vederea determinarii capacitatii de rambursare a
creditului, de catre administratorul Cantemir Eugeniu si contabilul Timofeevici
Lilia, prin metoda enuntata anterior, au fost fabricate, detinute si prezentarea cu
bund stiintd informatii false (denaturate) cu privire la veniturile si cheltuielile
intreprinderii, inclusiv rapoarte financiare cu date false in care au fost excluse
intentionat pierderile i exagerate beneficiile pentru perioada 01.07.2008 -
30.09.2008, fapt care a determinat banca sa continue rapoartele contractuale de
creditare.

Din 03.07.2008 SRL ,,Treal Privat” nu achita rata de credit si dobanzile
aferente, acumuland pe credit datoria in suma de 480.525,27 euro (echivalentul a
41.058.150,4 lei, conform situatiei la 14.03.2011a cursului oficial de schimb a 1
euro - 16,5522 lei), pricinuindu-i bancii un prejudiciu material in proportii deosebit
de mare.

Astfel, Timofeevici Lilia este invinuita cd a savarsit infractiunea prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 238 Cod penal, avand calitatea sa de complice la dobandirea
creditului prin 1inselaciune, care a avut drept consecintda cauzarea institutiei
financiare de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpata a declarat cd in ceea ce priveste intocmirea
rapoartelor financiare ea le-a intocmit corect, reiesind din datele indicate in
documentele primare ale firmei ,,Treal Privat” SRL. La bancd ea n-a prezentat
personal nici un raport financiar, acestea fiind prezentate la banca de Cantemir
Eugen sau de Hioara Parascovia. Raportul financiar pe tr. 111-2008, care a fost
ulterior prezentat la banca, nu a fost intocmit si semnat de ea.

Instanta a indicat ca probele invinuirii vin in contradictie cu circumstantele
de fapt stabilite. Acuzarea nu a prezentat probe ce ar putea dovedi ca infractiunea a
fost comisa de inculpata.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.
42 alin. (5), 238 Cod penal la amenda in marime de 2500 unitati conventionale, ce
constituie 50.000 lei.

Apelantul a indicat ca vinovatia inculpatei este confirmata integral prin
probele administrate.

Instanta de judecata nu a tinut cont si de condamnarea lui Cantemir Eugeniu,
directorul SRL ,,Treal Privat”, in baza art. 238 Cod penal, pentru luarea creditului
prin inselaciune de la BC ,,Investprivatbank™ SA 1n baza documentelor pregatite de
catre contabilul Timofeevici Lilia.



Astfel, la 18.07.2011, Judecatoria Centru, mun. Chisinau 1-a condamnat pe
Cantemir Eugeniu la amenda in marime de 1600 unitati Conventionale, ce
constituie 32.000 lei, sentinta respectiva fiind un act public si un fapt care nu
trebuieste demonstrat suplimentar in instanta de judecata.

Cantemir Eugeniu a indicat cad inculpata i-a pregatit setul de acte necesar
pentru obtinerea creditului de la BC ,,Investprivatbank™ SA si prin urmare ea a
introdus datele denaturate din rapoartele financiare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
februarie 2015, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotarare.

Timofeevici Lilia a fost condamnata 1n baza art. 42 alin. (5), 238 Cod penal
la 2000 unitati conventionale, ce constituie 40.000 lei.

Instanta de apel a constatat ca in perioada 01.02.2008-10.12.2008,
Timofeevici Lilia, activand in calitate de contabil sef al SRL , Treal Privat” si
actionand in interesul persoanei juridice la care activa, cunoscand cu certitudine ca
altfel va fi refuzata eliberarea creditului pentru persoana juridica la care activeaza,
a intocmit si i-a transmis lui Cantemir Eugeniu rapoartele financiare (bilantul
contabil, raportul privind rezultatele financiare si raportul privind fluxul
mijloacelor banesti) cu date denaturate, in confinutul cdrora intentionat nu a
reflectat pierderile si a exagerat veniturile persoanei juridice numite, pentru
perioadele 01.01.2008 - 31.03.2008, 01.04.2008 - 30.06.2008, care au fost
prezentate BC ,,Investprivatbank™ SA in scopul obtinerii creditului.

Informatiile false prezentate bancii sub forma documentelor mentionate,
pregatite de Timofeevici Lilia, a convins responsabilii de creditare a bancii de
capacitatea SRL ,,Treal Privat” privind rambursarea creditului si sa ia decizia
favorabila de acordare a creditului, fapt care a stat la baza incheierii contractelor de
credit nr. 71-08 din 03.07.2008 in suma de 900.000 euro (echivalentul a
14.066.010 lei, conform cursului oficial al BNM la 03.07.2008 a 1 euro - 15.6289
lei), termenul de rambursare a creditului fiind pe 03.07.2009.

Ulterior, persoana juridicdi mentionata, fiind supus monitoring-ului
trimestrial din partea bancii in vederea determindrii capacitdtii de rambursare a
creditului, de catre administratorul Cantemir Eugeniu si contabilul Timofeevici
Lilia, prin metoda enuntata anterior, au fost fabricate, detinute si prezentarea cu
bund stiintd informatii false (denaturate) cu privire la veniturile si cheltuielile
intreprinderii, inclusiv rapoarte financiare cu date false in care au fost excluse
intentionat pierderile si1 exagerate beneficille pentru perioada 01.07.2008 -
30.09.2008, fapt care a determinat banca sa continue rapoartele contractuale de
creditare.

Din 03.07.2008, SRL ,,Treal Privat” nu achita rata de credit si dobanzile
aferente, acumuland pe credit datoria in suma de 2.480.525,27 euro, (echivalentul a
41.058.150,4 lei conform situatiei la 14.03.2011 a cursului oficial de schimb a 1
euro - 16,5522 lei), pricinuindu-i bancii un prejudiciu material in proportii deosebit
de mare.



Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca ea a
intocmit corect rapoartele financiare, reiesind din datele indicate In documentele
primare ale firmei SRL ,,Treal Privat”. Nu a prezentat careva informatii false cu
privire la veniturile si cheltuielile ,,Treal Privat” SRL, inclusiv si in rapoartele
financiare pe trimestrul I si I 2008.

Totodata, instanta a indicat ca vina inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate este dovedita prin probele administrate si cercetate in instanta de apel.

Astfel, martorul Cantemir Eugeniu a declarat ca in luna august 20009,
activand in calitate de director, a depus la BC ,Investprivatbank SA 0 cerere
pentru acordarea creditului. Toate actele prezentate bancii au fost indeplinite de
inculpata care activa in functia de contabila a SRL ,,Treal Privat”, fiind semnate de
ultima si de catre el. Toate actele solicitate, fiind pregatite de inculpata si semnate
de el, au fost prezentate la banca in original de catre ultima. Rapoartele financiare
pe trimestrul I si IT 2008 i-au fost prezentate lui de catre inculpata, insa din motivul
lipsei de timp nu le-a verificat, avand incredere in contabila. Raportul financiar din
perioada 01.07.2008, trimestrul III a fost completat si prezentat la bancd de
contabila, dar semnat de el.

Specialistul Vintea Andrei a declarat ca activeaza in calitate de inspector
superior in Directia Generald Control si Revizie, fiind competent sa verifice
activitatea agentilor economici si efectuarea reviziei. La solicitarea BC
,Investprivatbank” SA a efectuat o revizie economica financiara tematica la SRL
,,Ireal Privat”, avand ca sarcind stabilirea datelor conform evidentei contabile,
rezultatele financiare ale intreprinderii. Examinand rapoartele financiare, a stabilit
divergente dintre datele a doud rapoarte unul care a fost prezentat la banca si altul
la statisticd, acestea constdnd 1n necorespunderea indicatorilor economico-
financiari a cheltuielilor si veniturilor intreprinderii pentru anul 2008. Documentele
prezentate la banca contineau date majorate la capitolul rezultatul din activitatea de
investitie cu 15.314.661 lei privind rezultatul din activitatea de investitii, iar la
capitolul cheltuieli fiind stabilite divergente mai putine decat evidente contabile cu
27971 lei, aceastd informatie fiind pentru perioada anului 2008 primele trei
trimestre.

Actului reviziei economico-financiare tematice din 05.10.2009 si anexelor
acestuia, efectuat de catre Directia Generald Control si Revizie a CCCEC la SRL
,, I real Privat”, documente ce probeaza modul de utilizare a creditului de catre SRL
,,Ireal Privat” si a bunurilor depuse in gaj in favoarea BC , Investprivatbank™ SA,
determina corectitudinea datelor prezentate BC ,,Investprivatbank” SA, in scopul
dobandirii creditelor. Documentele respective demonstreaza caracterul fals al
informatiilor prezentate bancii de catre directorul si contabilul SRL ,,Treal Privat”,
in continutul carora intentionat nu au reflectat pierderile si au exagerat veniturile
intreprinderii, precum si demonstreaza intentia directd in savarsirea infractiunii de
dobandire a creditului prin ingelaciune.

Potrivit raportului de expertiza nr. 179 din 16 mai 2011, Timofeevici Lilia a
executat semnatura plasata la rubrica ,, Tipul transferului, normal/urgent” in partea
de jos ce se contine in ordinul de plata nr. 11032 din 03.07.2008. Tot ea a executat
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semndtura, imaginea careia este plasatd - la rubrica ,contabil-sef” in copia
raportului financiar pe trimestru I al anului 2008 al intreprinderii SRL ,,Treal
Privat” - cu conditia, ca aceste semnaturi nu contin indici de neobisnuintd, nu au
fost transferate pe suporturi cu utilizarea tehnicilor de calcul de copiere -
multiplicare, sau contrafacute tehnic prin alte metode, initial de a fi executate
copiile examinate, de fapte ce nu pot fi constatate la examinarea copiilor. Probabil
ea a executat inscrisul cifric si literar plasat pe primele trei pagini si pe pagina a
patra la compartimentele ,raportul privind rezultatele financiare” si ,raportul
privind fluxul mijloacelor banesti” in copia raportului financiar pe trimestrul | al
anului 2008 al intreprinderii SRL ,,Treal Privat”, copia raportului financiar pe
trimestrul II al anului 2008 al intreprinderii SRL ,,Treal Privat”. Textul
manuscrisului cifric a copiilor rapoartelor financiare pe tr. I si tr. II a.2008 nu
contine schimbari ale continutului inifial (modificari, stersaturi, corectari si
completari). Modificari probabil au fost facute in continutul initial al textului cifric
in originalele, sau exemplarele unor copii, de pe care s-au realizat copiile
examinate i anume in copia raportului pe tr. 1 - pag. 4 - la compartimentul 5.3,
antepenultima si ultima rubrica in coloana ,,Perioada de gestiune”; in primele 11
rubrici completate si antepenultima din coloana ,,perioada corespunzatoare a anului
precedent” de la compartimentul ,,Raportul privind fluxul mijloacelor banesti”’; in
copia raportului pe tr. 2 - pag.4; la compartimentul 5.3, in coloana ,,perioada de
gestiune” - rubricile cu codul 080, 090, 110 si 150; la compartimentul ,,Raportul
privind fluxul mijloacelor banesti”, coloana ,,perioada corespunzatoare a anului
precedent” - rubricile cu codul 040-100, 140-160, 210, 260, 270. Solutionarea
intrebarii date In mod cert nu a fost posibila din cauza, ca studierea copiilor
continutului initial de cele legate de particularititile imprimarii.

Expertul Cataraga Olga, fiind audiata asupra raportului de expertiza a
explicat ca: ,/la pag. 13 a raportului numit in acelasi alineat este mentionata
conditionarea concluziei: semnaturile date au fost executate cdtre insasi
Timofeevici Lilia cu conditia ca ele nu contin indici ale neobisnuintei sau nu au
contrafacute prin careva metode tehnice”.

La fel, din declaratiile martorului Cozmic Alexandru, rezulta, ca la banca
actele erau prezentate de catre directorul firmei impreuna cu contabilul firmei.

Prin cererea de solicitare a creditului din 03.07.2008, contractului de credit
nr. 71-08 din 03.07.2008 cu toate anexele si acordurile aditionale, dosarul din
03.07.2008 si actului reviziei economico-financiare tematice din 05.10.2009, se
dovedeste pe deplin caracterul fals al informatiilor prezentate bancii de catre
directorul si contabilul SRL ,, Treal Privat”, in confinutul carora intentionat nu au
reflectat pierderile si au exagerat veniturile intreprinderii, precum si demonstreaza
intentia directd in sdvarsirea infractiunii de dobandire a creditului prin ingelaciune.

Cu certitudine s-a constat intentia directa a factorilor de decizie a SRL
,, Treal Privat” de savarsire a infractiunii de dobandire a creditului prin inselaciune,
prin prezentarea informatiilor cu caracter fals institutiei financiare in scopul
dobandirii creditului.



Mai mult, directorul SRL ,Treal Privat”, Cantemir Eugeniu, a fost
condamnat in baza art. 238 Cod penal, pentru luarea creditului prin inselaciune de
la SA , Investprivatbank”, in baza documentelor pregatite de catre contabilul
Timofeevici Lilia.

Nu poate fi luatd in consideratie versiunea sustinutd de inculpatd pe intreg
procesul penal, privind nerecunoasterea vinei. Este tendinta ultimei sa prezinte o
stare de fapt nereala si neplauzibila, care sa-i atenueze raspunderea penala. Aceste
declaratii se combat prin cumulul de probe administrate.

Totodata, din declaratiile inculpatei rezultd ca ea a Intocmit fara careva
stersaturi rapoartele financiare pe trimestrul in anul 2008, in birou, dupa data de
15.04.2008, la indicatia directorului, care i-a comunicat ca acest raport este pentru
BC ,,Investprivatbank™ SA.

Astfel, s-a stabilit ca, la momentul prezentarii documentelor necesare pentru
primire a creditului de 900.000 euro la BC ,,Investprivatbank™ SA, inculpata activa
in calitate de contabild la SRL ,,Treal Privat”. In obligatiunile ei intra intocmirea
documentelor contabile, inclusiv rapoartelor financiare, fapt ce si a fost efectuat de
ea, insa cu includerea a unor date denaturate, false, privind veniturile si pierderile,
in scopul obtinerii creditului. Acel fapt, ca inculpata a intocmit rapoartele enuntate
la indicatia directorului Cantemir Eugeniu, care a fost condamnat in baza art. 238
Cod penal, nu o scuteste pe inculpata de raspundere penala pentru complicitate. Or,
aceasta stiind cu certitudine ca situatia reala a intreprinderii nu corespunde celei
relatate in rapoartele financiare, le-a Intocmit, stiind ca acesta va servi drept temei
pentru eliberarea creditului la banca.

Pentru componenta de infractiune prevazuta de art. 238 Cod penal nu
conteaza procedeul de prezentare a informatiilor false: prin posta, curier, personal,
nu conteazd daca informatiile prezentate de faptuitor sunt falsificate integral sau
partial. Important este sd aiba o semnificatie decisivd in vederea obfinerii unui
credit sau a majorarii sumei acestuia, sau a obtinerii unui credit in conditii
avantajoase.

Din probele enuntate, cu certitudine a fost dovedita complicitatea inculpatei
la dobandirea creditului prin inseldciune, care a avut drept consecintd cauzarea
institutiei financiare de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta a incadrat actiunile ei in baza art. 42 alin. (5), 238 Cod penal, ca
complice la dobandirea creditului prin inselaciune, care a avut drept consecinta
cauzarea institutiei financiare de daune in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile articolelor 7, 61,
75,78 alin. (1) Cod penal.

5. Avocatul lon Balan a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a schimonosit declaratiile date de
inculpata in instanta de fond si confirmate de ea 1n instanta de apel.

Totodata, instanta urma sa motiveze in decizie admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata.



Insa, in pofida acestor prevederi imperative instanta a fost capabild doar de a
formula niste fraze de ordin general.

Din raportul de expertiza nr.179 din 16.05.2011 reiese ca la efectuarea
expertizei de comparare a scrisului au fost prezentate copiile rapoartelor financiare.
Concluziile poarta un caracter probabil si conditionat.

Rapoartele financiare nici nu au fost prezentate bancii la data de 03.07.2008.
Aceastd deductie se confirma si prin faptul ca la dosar nu au fost anexate
originalele rapoartelor financiare.

Mai mult ca atat, la dosar nu a fost anexatd nici macar copia raportului
financiar pe trimestrul Il - 2008. Din materialele dosarului este evident ca analiza
financiara a imprumutatului a fost facutd pentru monitoring-ul trimestrial al
activitatii intreprinderii, dar nu pentru determinarea starii financiare a
imprumutatului pentru primirea deciziei privind acordarea creditului. Tot in
aceasta analiza a imprumutatului lipseste data perfectarii ei. De aici rezulta ca ea a
fost efectuatd cu mult mai tarziu decat data eliberarii creditului in suma de 900.000
euro.

Instanta de apel a emis o decizie de condamnare necdtand la faptul ca la
dosar nu sunt anexate originalele rapoartelor financiare pe trimestrele I, II, 11l a
anului 2008. Instanta a ramas surda, oarba si in sfarsit absolut muta referitor la
probele prezentate de aparare si cercetate in instanta de fond si cea de apel, si
anume: scrisoarea de la SA ,,Moldtelecom” nr.01-05-19/10924 din 24.12.2013,
scrisoarea nr. 01-1114 din 01.11.2011 de la ,,Depozitarul National de Valori
Mobiliare al Moldovei” SA, raportul de expertiza contabild nr. 06 din 25
decembrie 2013, care a fost efectuat de Iintreprinderea ,,Malai Expertize-
Consulting”.

incepand cu 01.01.2008 SRL ,,Treal Privat” nu era obligati si intocmeasca
si sa prezinte rapoarte financiare trimestriale Serviciului informational al
rapoartelor financiare (Statisticii) si nici nu putea prezenta.

In viziunea expertului, daci expertiza contabili se efectua in procesul
investigatiilor penale, la sigur in dosar apareau alti figuranti.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar 1n temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii
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atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este bazat in drept pe art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, care prevede urmatoarele temeiuri de
drept pentru recursul ordinar — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
(pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enunfate, nu este
specificat, in raport cu Tmprejurarile invocate in decizia contestata, inclusiv cele
reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, care ar fi esenta circumstantelor ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cd motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a
admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedura penald, care a afectat solutia instantei, fiind totalmente omisa
argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens, cu specificarea unor
concrete erori de drept 1n aspectul dat (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea inaintata inculpatei si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acesteia in baza art. 42 alin. (5), 238 Cod penal, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatei, martorului Cantemir Eugeniu, specialistului Vintea Andrei,
expertului Cataraga Olga, actul de revizie economico-financiare tematice din
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05.10.2009, cu anexe, efectuat de catre Directia Generala Control si Revizie a
CCCEC, raportul de expertiza nr. 179 din 16.05.2011, toate probele fiind apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Mai mult, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, care nici nu contin referire la concrete erori de drept si clar
definite, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat
circumstantele cauzei si probele administrate.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul
este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu este temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsitd de orice
suport legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea
contestatd confine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Balan,
impotriva deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2015,
in privinta inculpatei Timofeevici Lilia Victor, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 octombrie 2015.
Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



