Dosarul nr.1ra-930/15

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de avocatul
Popa Vitalie, in numele inculpatului si inculpat, prin care se solicita casarea sentintei
Judecdtoriei Centru, mun.Chisindu din 16 februarie 2015 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 aprilie 2015 in cauza penala privindu-| pe
Patriniche Dmitri Alexei, nascut la 23 februarie 1987,
originar $i domiciliat in S.Salcuta, r-nul Causeni.

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 01.09.2014 - 16.02.2015,
Instanta de apel: 16.03.2015 - 23.04.2015,
Instanta de recurs:  25.06.2015 - 23.09.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindau din 16 februarie 2015,
Patriniche Dmitri a fost condamnat in baza art.27,187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, cu
aplicarea art.34, 82 Cod penal, la 6 ani si 4 Iuni inchisoare, fara amenda.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Patriniche Dmitri, 13 13 august 2014, in jurul
orei 00.10, aflindu-se la intersectia strazilor Mitropolitul Varlaam - Tighina,
mun.Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-a apropiat de
cet.Terna Vladimir si, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sdndtatea acestuia, a
sustras in mod deschis de la el o geantd in valoare de 100 lei, in care se aflau 70 lei, un
telefon mobil de model ,,Nokia” in valoare de 2500 lei, insd actiunile sale nu si-au produs
efectul, din motiv ca a fost retinut de catre colaboratorii de politie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Popa in numele inculpatului, care a
solicitat casareca acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; procesul-verbal de audiere a partii
vatamate in cadrul urmaririi penale urma a fi declarat nul in temeiul art.251 Cod de
procedura penala, deoarece a fost intocmit cu incalcari de procedurd; reiesind din
declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata, s-a constatat ca acesta nu a
aplicat nici o forma de violenta fata de partea vatamata, acestia doar s-au certat, ceea ce a
si confirmat martorul M.Bejenari; actiunile inculpatului nu pot fi calificate nici in baza
agravantei - cu cauzarea de daune in proportii considerabile, deoarece partea vatamata a
declarat ca telefonul mobil a fost procurat un an si ceva in urma din F.Rusa, la un pret de
4700 ruble, ceea ce la moment constituie aproximativ 1200 lei, iar dupa un an de folosinta
acesta ar fi valorat aproximativ 400 de lei, iar din declaratiile partii vatamate s-a stabilit ca
acesta are un salariu suficient pentru a intretine toti membrii familiei, respectiv starea
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materiald este una satisfacatoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015,
apelul avocatului in numele inculpatului, a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele administrate in
cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui D.Patriniche in savirsirea infractiunii
imputate, fiind bazate pe declaratiile partii vatamate V.Terna, a martorilor V.Terna,
M.Bejenari, D.Balaban, date atit la urmarirea penald, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti, care coroboreazd cu materialele cauzei, inclusiv si cu declaratiile
inculpatului D.Patriniche, astfel ca corect instanta a incadrat actiunile acestuia in baza
art.27,187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd@ argumentele inculpatului in ce priveste
nerecunoasterea vinei Nu gi-au gasit confirmare atit in instanta de fond, cit si in instanta de
apel, fapta savirsita de inculpat a fost doveditd prin declaratiile partii vatamate si a
martorilor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca versiunea inculpatului, precum cd nu a
urmarit scopul de a sustrage geanta, dar a luat-o drept garantie ca partea vatamata sa-i
restituie ochelarii, pe care ultimul i-ar fi deteriorat in timpul incdierarii, urmeaza a fi
apreciata critic si calificatd ca o modalitate de aparare, cu scopul evitarii raspunderii
penale, deoarece aceastd versiune a aparut doar in instanta de judecatd si nu a fost
invocata la urmarirea penala.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic si afirmatiile inculpatului ca
intentiona sd-i restituie partii vatamate geanta, deoarece inculpatul si partea vatdmata s-au
cunoscut in acea seara si, respectiv, nu cunostea careva date de contact pentru a-si putea
indeplini pretinsa promisiune.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca, argumentele aduse de cétre avocat in
apelul declarat au fost obiectul cercetarii in prima instantd si nu si-au gasit confirmare in
instanta de apel, sentinta fiind una legala, motivata si intemeiata.

In ce priveste stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a conchis ca este una
legald, in limitele legii la care s-a tinut cont de persoana inculpatului, de circumstantele
Ccare agraveaza sau atenueaza pedeapsa, de efectele prevazute de art.76-78 Cod penal, ca
inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni grave,
circumstanta care se califica ca agravanta.

5. Impotriva hotaririlor mentionate au declarat recursuri ordinare avocatul V.Popa in
numele inculpatului si inculpatul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare a lui D.Patriniche, pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii de jaf, Insa chiar i daca instanta ar fi constatat acest lucru, urma ca
in baza art.75 Cod penal sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele fixate in Partea
speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a codului penal, tinind cont
de gravitatea infractiunii, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, in rest invocind repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise la
pct.3 al prezentei hotariri.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursurilor ca fiind neintemeiate,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, la
care fac referinta recurentii, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, ori
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind norma procesual penald sus mentionata la situatia in cauza, Colegiul
conchide ca temeiurile invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare, deoarece, dupa
cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a analizat obiectiv probele
administrate si si-a motivat solutia adoptata, indicind din care motive a ajuns la concluzia
de a mentine sentinta, solutie expusa detaliat s1 motivat la pct.4 al prezentei decizii.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Dupa cum rezultd din continutul recursurilor, autorii acestora nu sint de acord cu
condamnarea inculpatului in baza art.27,187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, considerind ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii imputate, in
legatura cu ce urma a fi achitat.

La acest capitol, Colegiul constatd ca prima instanta, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamatd, martorii, a cercetat actele cauzei
apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei cd vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.27,187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal pe
deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instantd, expusd mai sus, deoarece argumentele apararii nu §i-
au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele de judecata au conchis ca vinovatia
lui D.Patriniche in savirgirea infractiunii imputate se dovedeste prin probele administrate
legal in cadrul urmaririi penale, verificate si cercetate in sedintele de judecatd, si anume
prin declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor V.Terna, M.Bejenari,
D.Balaban si actele cauzei - procesele-verbale de sesizare din 13.08.2014, de cercetare la
fata locului din 13.08.2014, de audiere a partii vatamate, de perchezitie corporala din
13.08.2014, de recunoastere a persoanei dupa fotografie, probe care sint amanuntit descrise
in hotaririle judecatoresti i care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu
prezinta temei de indoiala.

Astfel, se constatd cd in cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui D.Patriniche, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezultd din
sentinta primei instante §i decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Argumentele partii apardrii, precum cd actiunile inculpatului D.Patriniche nu
intrunesc elementele infractiunii de jaf, sint neintemeiate, deoarece in cauza cu certitudine
S-a constatat cd sustragerea a avut loc in mod deschis, cu aplicarea violentei, partea



vatamata percepind cd este jefuit, iar inculpatul 1si dddea seama ca acesta constientizeaza
acest fapt.

Referitor la motivele invocate de avocatul V.Popa, precum ca instantele de
judecatd nu au declarat nul procesul-verbal de audiere a partii vatimate care nu a fost
scris de partea vatamata, se atesta ca pe parcursul urmaririi penale si la finisarea acesteia,
la luarea de cunostinta cu materialele cauzei, partea apararii nu a contestat careva acte sau
actiuni procedurale, de aceia motivele invocate in acest sens nu pot fi retinute, fiind omis
termenul legal de contestare a acestor acte procedurale, prevazut de art.230 alin.(2) Cod
de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca D.Patriniche nu este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.27,187 alin.(2) lite), f) Cod penal, sint
neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate.

Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond incorect au apreciat probele
administrate In cauza, punindu-le la baza vinovitiei lui D.Patriniche, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece ca probe acestea sint adunate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond conform legislatiei in
vigoare. Mai mult, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de
fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de apel, de competenta careia este
stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, insa va
tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca devenita
definitiva.

Totodata, Colegiul remarca ca recursurile repeta textul apelului si argumentele
expuse de recurenti au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel minutios le-a
examinat si, apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, corect considerindu-le neintemeiate.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovatia lui D.Patriniche in comiterea infractiunii imputate rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, care se atribuie la categoria celor grave, de persoana acestuia si de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursurilor



ordinare declarate de avocatul VV.Popa in numele inculpatului si a inculpatului, fiind vadit

neintemeiAate.
9. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Popa Vitalie in numele
inculpatului Patriniche Dmitri si a inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Centru,
mun.Chiginau din 16 februarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui Patriniche Dmitri, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



