Dosarul nr.1ra-944/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun.Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul

in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, prin care se solicitd

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015 in cauza
penala privind-0 pe

Spinu Elena Vladimir, nascuta la 05

lanuarie 1963, originara  din

s.Temeleuti, r-nul Floresti,
domiciliata in or.Falesti, str.Miron
Costin, 17.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.04.2013 - 25.11.2013;
Instanta de apel:  13.12.2013 - 22.04.2015;
Instanta de recurs: 01.07.2015 - 23.09.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 25 noiembrie 2013, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Spinu Elena in comiterea infractiunii prevazute de art.149 alin.(1)
Cod penal, in legatura cu impdacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca Spinu Elena, activind in
calitate de medic obstetrician ginecolog al Sectiei maternitate a IMSP ,,Spitalul raionul
Falesti” si fiind medicul curant al gravidei Dragomir Zinaida, in perioada din timpul
purtarii sarcinii, ignorind regulile de acordare a asistentei medicale in sensul stabilirii
existentei sau inexistentei circularei duble a cordonului ombilical in jurul gitului fatului,
nu i-a prescris acesteia din urma efectuarea examenului ultrasonografic in sensul dat si
ca urmare, la 17.03.2012, in jurul orei 12.00, in procesul de nastere a paturientei
Dragomir Zinaida, ce era internata in Sectia maternitate a spitalului r-nului Falesti, prin
incdlcarea din imprudentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale,
exprimate prin nefinisarea nasterii, prin operatic cezariana, pe motiv a insuficientei
fortelor de contractie a paturientei, a extras fatul nou nascut pe nume Dragomir Corina,
la care s-a stabilit prezenta circularei duble a cordonului ombilical in jurul gitului, avind
hemoragie intracerebrala, pe motiv a prezentei hipoxiei acute intrauterine la paturienta
Dragomir Zinaida, in rezultatul carui, la 25 martie 2012, nou nascuta Dragomir Corina a
decedat, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr.246 din 18 martie
2013.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpata sa fie condamnata
conform invinuirii inaintate - in baza art.213 lit.b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate
legata de practica medicala, cu suspendarea executarii ei pe un termen de proba de 2 ani,

invocind cd actiunile inculpatei neintemeiat au fost recalificate in prevederile art.149
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alin.(1) Cod penal, pe motiv ca instanta eronat a apreciat probele cauzei, nu s-a luat in
consideratie declaratiile inculpatei, care a recunoscut faptul neprescrierii examenului
ultrasonografic in timpul travaliului paturientei din lipsa specialistului, a succesorului
victimei Z.Dragomir, a martorilor T.Pacicovschi, 1.Bobu, L.Badarau, care confirma
vinovatia inculpatei in cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015, a fost
respins apelul procurorului, ca fiind nefondat.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, verificind legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, analizind si apreciind
suplimentar probele administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
reciproce, a constatat ca prima instanta corect a reincadrat actiunile inculpatei E.Spinu in
baza art.149 Cod penal, care si-a gésit confirmare.

Totodata, instanta de apel, analizind corectitudinea incetarii procesului penal pe
motivul Tmpdacarii partilor, formulata in temeiul art.109 Cod penal, a conchis cd prima
instanta, la incetarea procesului, a tinut cont de prevederile art.332 alin.(1) Cod penal,
care stipuleaza ca 1n cazul in care pe parcursul judecarii cauzei se constata vreun temei
prevazut in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.l), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute
in art.53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

La fel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a avut temei legal de a accepta
cererea de impdcare notarial autentificatd depusda de catre succesorul victimei prin
intermediul reprezentantului ei legal, avind toate imputernicirile prevazute de normele
procesul-penale pentru a accepta impacarea din numele persoanei pe care o reprezinta,
lipsind in acest sens careva impedimente procesuale. Or, dispunind incetarea procesului
penal in legaturd cu impacarea partilor, instanta a tinut cont de vointa succesorului
victimei de a se impaca cu inculpata si motivele acestei impacari, care au fost expuse de
aceasta inclusiv si in instanta de apel, unde si-a sustinut cerintele de impacare.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd nu poate fi retinut argumentul
procurorului ce tine de reincadrarea actiunilor inculpatei in baza art.213 lit.b) Cod penal
cu stabilirea pedepsei penale, constatind ca fiind corectd incadrarea juridicd a actiunilor
acesteia conform art.149 alin.(1) Cod penal, deoarece conform hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.12 din 24.12.2012 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
participarea procurorului la judecarea cauzei penale”, procurorul, potrivit art.326 alin.(1)
Cod de procedura penala, are dreptul de a modifica invinuirea ,,daca probele cercetate in
sedinta de judecatd dovedesc incontestabil cd inculpatul a savirsit o infractiune mai grava
decit cea incriminata anterior”. Totodatd, instanta de apel a relatat ca, in cadrul judecarii
apelului, procurorul nu poate modifica acuzarea in sensul agravarii ei, din motiv ca
aceasta ar leza substantial dreptul inculpatului la un proces echitabil, deoarece invinuirea
respectivd nu parcurge triplul grad de justitie. Prin urmare, instanta a conchis ca
ordonanta de modificare a invinuirii in sensul incadrarii actiunilor inculpatei in baza
art.213 lit.b) Cod penal, prezentata de procurorul V.Costas in instanta de apel, nu poate fi
acceptata, deoarece Invinuirea datd nu a constituit obiectul examinarii in prima instanta i
nu a fost initiatd de catre procurorul care a condus urmdrirea penald 1n acest caz.
Totodata, instanta & mentionat ca, potrivit art.326 Cod de procedura penald, in instanta de
apel invinuirea poate fi modificatd in sensul agravarii, doar atunci cind in rezultatul
probelor cercetate se constata ca inculpatul a comis o fapta mai grava decit cea imputata.
Insa, componentele de infractiuni prevazute la art.149 si 213 Cod penal, fac parte din
aceeasi categorie de infractiuni mai putin grave, iar probele supuse cercetarii in instanta
de apel, dezvaluiesc aceleasi imprejurari a cauzei, ce au fost prezentate si la examinarea
ei in fond.



5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor invocate in apel; instanta de apel nu a luat in consideratie ca
potrivit art.325 alin.(2) Cod de procedura penald, modificarea invinuirii in instanta de
judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la apdrare, Insa prin Invinuirea inaintata in instanta de apel nu a fost agravata
situatia inculpatei, aceasta in cadrul urmaririi penale fiind pusa sub aceeasi invinuire,
care a fost doar completata cu prevederile Legii ocrotirii sanatatii si a Legii cu privire la
executarea profesiunii de medic; instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate
din punct de vedere al pertinentei si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, in rest invocind repetat aceliasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al
prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod penal, care stipuleaza ca hotarirea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau acesta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In sensul art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel judecind apelul
verificd legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si probelor suplimentar administrate,
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate.

Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste prevederi procesuale au fost respectate de cdtre instanta de apel la
judecarea apelului.

6.1. Spinu Elena a fost pusa sub invinuire 1n baza art.213 lit.b) Cod penal.

Procurorul prezent in sedinta de judecatd, T.Paladi, a prezentat ordonanta de
modificare a acuzarii in sedinta de judecata din 21.11.2013, prin care a dispus
modificarea invinuirii inculpatei E.Spinu in savirgirea infractiunii prevazute de art.149
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca, reiesind din circumstantele stabilite in cadrul examinarii
cauzei, inculpata a savirsit lipsirea de viata din imprudenta a victimei (f.d.163 v.1)

Instanta de fond, reiesind din faptul ca actiunile inculpatei au fost calificate in
baza art.149 alin.(1) Cod penal si cé in sedinta de judecata partile au prezentat cererea de
impacare, solicitind ncetarea procesului penal, care a fost sustinutd si de catre procuror,
a incetat procesul penal in legatura cu impacarea partilor, in temeiul art.109 Cod penal.

Din motive neclare, acelasi procuror - T.Paladi, a declarat apel solicitind casarea
sentintei si remiterea cauzei spre o noud rejudecare in aceeasi instanta, argumentind ca in
instanta de fond procurorul eronat a orientat instanta de judecatd de a inceta procesul
penal in legatura cu impacarea partilor.

La 03.02.2014, procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti,
V.Costas, a declarat apel suplimentar, prin care a solicitat condamnarea inculpatei
E.Spinu in baza art.213 lit.b) Cod penal, iar ulterior a prezentat ordonanta din 20.12.2014
de modificare a invinuirii in sedinta de judecata, prin care s-a dispus modificarea
invinuirii inaintate lui E.Spinu in savirsirea infractiunii prevazute de art.213 lit.b) Cod
penal.

Colegiul remarca, ca potrivit art.53 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, la

examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd, procurorul reprezintd acuzarea in
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numele statului si prezintd in sedinta de judecatd probele respective in cauza in care a
condus sau a efectuat personal urmarirea penald, iar potrivit pct.4) al aceluiasi articol,
modifica incadrarea juridica a infractiunii savirsite de inculpat daca in cursul cercetarilor
judecatoresti se va constata ca inculpatul a savirsit aceasta infractiune.

Conform prevederilor art.53 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, procurorul
isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat,
incadrarii ei In baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Raportind aceste stipuldri la argumentele invocate de procurorul V.Costas in
recursul declarat, Colegiul penal considera ca acestea sint in contradictie cu prevederile
normelor nominalizate si nu pot fi retinute ca temei pentru casarea deciziei instantei de
apel.

Instanta de recurs constatd ca, in prima instanta procurorul a modificat invinuirea
lui E.Spinu in sensul ameliorarii situatiei acesteia.

Conform art.325 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai 1n privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

In situatia datd, in conditiile in care reprezentantul invinuirii de stat, prin
ordonanta de modificare a invinuirii din 21.11.2013, a modificat invinuirea incadrind
actiunile inculpatei in prevederile art.149 Cod penal, aceste Imprejurari nu pot fi evaluate
decit ca refuz a-1 procurorului de la invinuirea initial adusa. In atare conditii, instanta de
judecatda urma a se conforma cerintelor de modificare a incadrarii faptei comise de
E.Spinu, cu atit mai mult ca acestea erau 1n favoarea inculpatei, iar instanta de judecatd in
conformitate cu prevederile art.325 Cod de procedurd penala, nu poate agrava situatia
inculpatului in raport cu acuzarea sustinuta de procuror in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de fond corect a procedat incadrind
actiunile lui E.Spinu in prevederile art.149 Cod penal, in limitele invinuirii formulate de
catre acuzatorul de stat, pentru a nu depasi aceste limite, incetind procesul penal in
legaturd cu impacarea partilor, in temeiul art.109 Cod penal.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ci instanta de
apel urma sa examineze cauza conform noii invinuiri prezentate in instanta de apel si s-0
recunoasca vinovata pe E.Spinu in baza art.213 lit.b) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul retine ca, reiesind din sensul art.325 Cod de procedura
penald, citat mai sus, n cadrul judecarii apelului procurorul nu poate modifica acuzarea
in sensul agravarii ei, pe motiv ca aceasta ar leza substantial dreptul inculpatului la un
proces echitabil, deoarece invinuirea respectiva nu parcurge triplul grad de jurisdictie,
reiesind din faptul ca este formulatd in instanta de apel. Totodata, potrivit art.326 Cod de
procedura penald, modificarea acuzarii In sensul agravarii ei este posibild doar in cadrul
examindrii cauzei In prima instanta.

Colegiul atesta ca, sanctiunea art.149 alin.(1) Cod penal, in baza caruia procurorul
I-a inaintat Tnvinuirea lui E.Spinu in prima instanta, prevede pedeapsa inchisorii de pina
la 3 ani, iar sanctiunea art.213 lit.b) Cod penal, in baza caruia procurorul i-a inaintat
invinuirea in instanta de apel, prevede pedeapsa inchisorii de pina la 3 ani cu (sau fara)
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani, prin urmare aceasta este mai grava.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta, cu trimitere la
prevederile art.325, 326 Cod de procedurd penald, la jurispridenta CEDO, si-a motivat
solutia adoptatd in sensul oferirii raspunsurilor la argumentele apelului declarat de
procuror referitor la motivul neacceptarii invinuirii formulate in instanta de apel prin
ordonanta din 20.12.2014. Totodata, hotarirea atacata cuprinde si motivele pe care se
intemeiaza solutia privind incetarea procesului penal in baza art.149 Cod penal, care este
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bine argumentatd §i expusd la pct.4 al prezentei decizii, pe care instanta de recurs o
sustine deplin.

Mai mult, autorul recursului nu aduce careva argumente, care ar combate
concluziile instantelor de judecatd in acest sens, doar invocad ca incetarea procesului
penal nu poate avea loc intre inculpatd si succesorul in drepturi si obligatii a partii
vatamate defuncte, impacarea fiind personala.

In sensul dat, instanta de recurs retine ci, Z.Dragomir este succesorul partii
vatamate si reprezentat legal al acesteia. Potrivit art.81 Cod de procedura penala, in
procesul penal, calitatea de succesor al partii vatamate sau al partii civile o poate avea
ruda ei apropiatd care a manifestat dorinta sd exercite drepturile si obligatiile partii
vatamate decedate sau care, in urma infractiunii, a pierdut capacitatea de a-si exprima
constient vointa.

Reiesind din sensul legislatiei in vigoare, succesorii sint persoanele fizice sau
juridice care, in conditiile legale, succed in drepturi persoanele fizice decedate, ei devin
parti prin succesiune in procesul penal si au aceleasi prerogative si facultati procesuale ca
si partile pe care le-au inlocuit, valorificind insa drepturi proprii ce decurg din calitatea
lor.

Succesorul partii vatdmate sau al partii civile participa la procesul penal in locul
partii vatamate sau partii civile, acesta dobindeste drepturile si obligatiile victimei avind
si alte drepturi si obligatii prevazute de art.60 si 62 Cod de procedura penala.

Potrivit art.60 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penala, partea vatamata dispune
de un sir de drepturi, inclusiv si dreptul de a se impaca cu banuitul, invinuitul, inculpatul
in cazurile prevazute de lege.

Prin urmare, succesorul partii vatamate, in temeiul prevederilor normelor penale
sus mentionate, dispune de drepturile si obligatiile partii vatamate, inclusiv si de dreptul
de a se Tmpaca cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile prevazute de lege.

Potrivit art.109 Cod penal, impacarea este actul de Tnlaturare a raspunderii penale
pentru infractiunile usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolele II-VI din Partea
speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, si produce efecte juridice
din momentul pornirii urmaririi penale si pind la retragerea completului de judecata
pentru deliberare.

Colegiul constatd cd, in spetda, conditiile pentru aplicarea institutiei impacarii
partilor au fost respectate. Infractiunea comisd de E.Spinu - lipsirea de viatd din
imprudentd, potrivit art.16 Cod penal, se considera o infractiune mai putin grava si,
pentru astfel de infractiune legiuitorul a prevazut inlaturarea raspunderii penale.

La caz, impacarea a avut loc intre reprezentantul partii vatimate, care este
succesorul acesteia si inculpata. Astfel ca, caracterul personal prevazut de art.109 alin.(2)
Cod penal, produce efecte in persoana faptuitorului si a persoanei care doreste Tmpacarea,
partea vatamata, fie direct, fie reprezentata.

Prin urmare, instanta de apel, verificind legalitatea solutiei de incetare a procesului
penal, retinind actele cauzei, potrivit carora succesorul partii vatamate si-a exprimat
expres vointa de a se impaca cu inculpata total, neconditionat si definitiv, intelegind ca
pune capat litigiului nascut din savirgirea infractiunii, inlaturind astfel consecintele
penale, corect a mentinut hotdrirea primei instante de incetare a procesului penal in
legatura cu impacarea partilor, in temeiul art.109 Cod penal.

Totodata, Colegiul atesta ca, motivele expuse de recurent in recurs au fost anterior
invocate 1n apel, iar instanta de apel analizindu-le pe deplin si apreciind toate probele din
dosar, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept,

precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
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procedura penala.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In consecinti, se apreciazi ci nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Valentina Costas, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 22 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Spinu Elena, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 16 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



