Dosarul nr.1re-112/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
Sutencova Maia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu din 05 ianuarie 2015, privind anularea ordonantei procurorului
Procuraturii Botanica, mun.Chigindu din 25 iunie 2014 privind transmiterea bunurilor
spre pastrare partii vatamate si a ordonantei prin care a fost respinsa plingerea
prealabild din 16 1ulie 2014.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 28.07.2014 - 15.10.2014,
Instanta de apel: 03.11.2014 - 05.01.2015,
Instanta de recurs: 02.07.2015 - 23.09.2015,

Asupra recursului in cauzad in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA

1. La 20 mai 2015, de catre Procuratura sect.Botanica, mun.Chisinau, a fost
pornitd cauza penald conform elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal pe faptul ca, in perioada de timp de la 27.12.2010 pina la 01.07.2012,
Berladean Daniel, activind in functia de director al SRL ,,Select Stil” i II ,,Berladean
Daniel”, amplasata pe str.M.Basarab 5/1, ap.95, impreuna si prin intelegere
prealabild cu Sutencova Maia, urmarind scopul dobindirii prin inselaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, actionind din interes material, aflindu-se in
Centrul Comercial ,JJambo”, 0f.3115, din bd.Decebal 23/1, mun.Chisinau, sub
pretextul extinderii afacerii economice au dobindit ilicit de la SRL ,,Clasic Lux”,
marfa (imbrdcaminte pentru barbati si femei in asortiment) in suma totala de 104 680
lei, precum si servicii creditare in suma de 464 000 lei, prin ce i-a cauzat partii
vatamate Birladeanu Violeta un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in
suma totala de 568 680 lei.

2. Prin ordonanta procurorului in Procuratura sec.Botanica, mun.Chisindau din
25 iunie 2014, au fost transmise corpurile delicte (marfa industriala, haine pentru
barbati), spre pastrare, partii vatamate Birladeanu Violeta.

3. La 14 iulie 2014, nefiind de acord cu ordonanta mentionatd petitionara
Sutencova Maia a atacat-0 la procurorul ierarhic superior, solicitind anularea ei ca
fiind neintemeiata.

4. Prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii sec.Botanica,
mun.Chisinau, M.Cimbir din 16 iulie 2014, a fost respinsa plingerea lui Sutencova
Maia ca nefondata.



5. La 28 iulie 2014, petitionara Sutencova Maia a depus plingere catre
judecatorul de instructie al Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, conform prevederilor
art.313 Cod de procedura penald, solicitind anularea ordonantelor procurorului in
Procuratura sec.Botanica, mun.Chisinau, O.Vereteno din 25 iunie 2014 si procurorului
adjunct al Procuraturii sec.Botanica, mun.Chisinau, M.Cimbir din 16 iulie 2014,
invocind ca nemotivat au fost transmise corpurile delicte spre pastrare partii vatamate
V.Birladeanu, deoarece bunurile in cauza in realitate 1i apartin ei, avind si acte de
provenienta asupra lor.

6. Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 15 octombrie 2014,
a fost admisa plingerea petitionarei Sutencova Maia, anulate ordonantele de
transmitere a bunurilor spre pastrare partii vatamate V.Birladeanu emise de procurorul
in Procuratura Botanica, mun.Chisindu din 25.06.2014 si a procurorului adjunct al
Procuraturii sec.Botanica, mun.Chiginau, M.Cimbir din 16.07.2014.

In motivarea solutiei instanta a indicat ca, conform materialelor cauzei penale
marfa ridicatd continea costume pentru barbati anul fabricatiei 2008, 2010, fabricate
de compania ,,Ortel” Polonia si alte haine pentru barbati si femei in asortiment de la
companiile turcesti ,,Savano Textil”, insa SRL ,,Select DM” a fost inregistrata doar la
03.10.2012 si conform confirmarilor parvenite de la companiile ,,Savano Textil” si
,,Konak”, Turcia, ultimii nu au avut relatii comerciale cu SRL ,,Select DM”, care nu a
comandat sau procurat marfa de modelele mentionate.

Astfel, instanta a indicat ca ordonanta de transmitere a bunurilor spre pastrare
partii vatamate, precum §i ordonanta prin care a fost respinsd plingerea prealabild a
petitionarei, incalca drepturile acesteia si sint lovite de nulitate, in conditiile art.251
Cod de procedura penala.

7. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, au declarat recursuri procurorul
O.Veretenco si avocatul S.Balmus in interesele partii vatamate V.Birladeanu, care au
solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu respingerea plingerii
petitionarei ca fiind nefondata, invocind cd cererea de contestare depusd anterior de
catre Invinuitul D.Berladean 1n ce priveste actiunile procurorilor Procuraturii
sect.Botanica, mun.Chisindu, in caz similar pe aceiasi cauzd penala, referitor la
restituirea marfii partii vatamate, a fost respinsa cu argumentele probatorii expuse in
incheierea din data de 06.05.2014, emisa de judecatorul de instructie al Judecatoriei
sect.Botanica, mun.Chisinau, C.Damaschin, iar cererea similar depusa de invinuita
M.Sutencova, pe aceiasi cauza penald a fost admisa de catre judecatorul de instructie
V.Stratan, fard a intra in esenta materialelor probatorii a cauzelor penale, cu
enumerarea normelor legislatiei in vigoare reflectate in art.161, 158, 159, 160, 251 si
313 Cod de procedura penald, astfel in partea descriptiva a ordonantei de restituire a
corpurilor delicte partii vatamate V.Berladean, s-a stipulat ca aceasta se obliga sa
pastreze fara a instrdina bunurile indicate pina la solutionarea definitivd a cauzei,
totodata, partea vatamata a fost preintimpinatd pentru raspunderea prevazuta de
art.251 Cod penal, deci au fost Intreprinse toate masurile necesare pentru asigurarea
pastrarii integritatii corpurilor delicte;

- avocatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si respingerea plingerii
petitionarei, pe motiv ca cerintele invocate de catre aceasta sint neintemeiate,
deoarece bunurile care au fost sechestrate si transmise la pastrare partii vatamate, sint
in cadrul dosarului penal, care este pornit conform elementelor infractiunii prevazute
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de art.190 alin.(5) Cod penal; judecatorul de instructie, fara a intra in esenta, a admis
cererea petitionarei cu transmiterea bunurilor ei, astfel prin incheierea data sint create
impedimente Tn vederea realizarii sarcinilor procedurii penale.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 ianuarie 2015,
au fost admise recursurile procurorului si a avocatului in interesele partii vatamate,
casatd integral incheierea primei instante si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care plingerea cet.M.Sutencova a fost
respinsa ca nefondata.

9. Hotarirea mentionatd, in temeiul art.466 Cod de procedurad penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

Instanta de apel a mentionat ca, prin ordonantele emise de catre procurorii in
Procuratura sec.Botanica, mun.Chisindu, O.Veretenco si M.Cimbir nu au fost
incalcate careva drepturi ale petitionarei si nu sint lovite de nulitate in conditiile
art.251 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, in partea descriptiva a ordonantei de transmitere a corpurilor
delicte la pastrare partii vatamate, s-a stipulat ca V.Berladean se obliga sa pastreze
fara a instraina bunurile indicate pind la solutionarea definitiva a cauzei, iar aceasta
fiind preintimpinata pentru raspunderea penald prevazuta de art.251 Cod penal, deci
au fost intreprinse toate masurile necesare pentru asigurarea pastrarii integritatii
corpurilor delicte.

10. In recursul in anulare declarat de petitionara M.Sutencova Se soliciti casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerca incheierii Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau din 15.10.2014, pe motiv ca decizia este ilegala, contrara prevederilor
legislatiei de procedura penala, la adoptarea ei fiind admise grave erori de drept; cauza
penala se afla la etapa urmaririi penale, care actualmente nu a fost finisata, nefiind
dispusa vreuna din solutiile prevazute de art.291 Cod de procedura penala, in dosarul
penal petitionara avind statut de Invinuitd, insa cauza penala nu a fost supusa
judecarii, iar vinovatia ei nu a fost demonstratd printr-o hotarire judecatoreasca
definitiva, astfel bunurile care au fost recunoscute ca corpuri delicte si transmise la
pastrare partii vatamate prin ordonanta din 25.06.2014, apartin cu drept de proprietate
SRL ,,Select D&M” si M.Sutencova, ca fondator a acestei intreprinderi, dar nici de
cum partii vatamate si nu au nici o tangenta cu cauza penald, din acest motiv a fost
incélcat art.6 pct.44) Cod de procedura penala.

11. EXaminind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedurd penala, persoanele mentionate la
art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, reiesind din prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd cd, celelalte categorii de hotariri judecatoresti
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irevocabile, inclusiv cea atacatd de recurentd, nu este pasibila de drept de a fi
contestatd prin intermediul recursului in anulare.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii
recursului in anulare declarat de M.Sutencova, din motiv ca hotarirea in cauza nu
poate fi contestata cu recurs in anulare, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Sutencova Maia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 ianuarie 2015,
privind anularea ordonantelor procurorului in Procuratura Botanica, mun.Chisinau,
Veretenco Oleg din 25 iunie 2014 si a procurorului adjunct al Procuraturii Botanica,
mun.Chisinau, Cimbir Marcel din 16 iulie 2014, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 16 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



