Dosarul nr. 1ra-822/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, si de
catre inculpat si avocatul acestuia, Alexandru Arnaut, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Taraclia din 21 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2015, in cauza penala in privinta lui:

Vihodet Nicolai Pavel, nascut la 13 mai
1951, originar si domiciliat in S. Musaitu, str.
Pervomaiscaia 85, r-nul Taraclia,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga: 19.08.2013— 21.03.2014;
- instanta de apel: 06.06.2014- 16.03.2015;
- instanta de recurs: 10.06.2015- 29.09.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 21 martie 2014, Vihodet Nicolai
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal,
cu aplicarea art. 79 Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii administrative de dispozitie pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Actiunea civila a fost admisa si s-a dispus Incasarea din contul inculpatului in
beneficiul primariei s. Musaitu, r-nul Taraclia a 139 973 (una suta treizeci si noua
mii noua sute saptezeci si trei), 43 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Vihodet
Nicolai executind functia de primar al s. Musaitu, r-nul Taraclia si fiind persoana ce
exercitd o functie de demnitate publicd, fiindu-i acordate anumite drepturi si
obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autorititii publice, depdsind limitele
drepturilor si atributiile acordate acestuia, si anume prin incalcarea prevederilor
Imperative ale legii, anume a art. 77 alin. (55) a Legii nr. 436 din 28.12.2006
,,Privind administratia publica locald", in conformitate cu care darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii, art. 10 alin. (7), (8), (10) a Legii
privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308-
XI1ldin 25.07.1997.

Potrivit legii nominalizate reiese cd, pentru arenda terenurilor care sunt in
proprietate publica se stabileste plata anuald de arenda a terenurilor nu mai putin de
2% din pretul normativ al pdmintului, dar in cazul arendarii terenurilor prin licitatie
sau prin concurs, plata anuala de arenda se stabileste la licitatie (concurs), si
constituie nu mai putin de 2% din preful normativ al terenului arendat. Vihodet
Nicolai in incalcarea rezultatelor licitatiei si hotaririi comisiei de licitatie Primariei
S. Musaitu, r-nul Taraclia din 06 august 2010, In conformitate cu care plata anuala
de arenda a terenului sub obiectivul acvatic cu numarul cadastral 8724306259, cu
suprafata 25,18 ha, apartinut Primariei s. Musaitu, r-nul Taraclia, care a fost stabilit
in marime de 92 000 lei, Vihodet Nicolai aflindu-se in s. Musaitu, r-nul Taraclia, la
10 august 2010 prin incheierea din numele Primariei S. Musaitu, r-nul Taraclia cu
cistigatorul licitatiei, cet. Harin V.S. a contractului de arenda a bunului imobil
indicat pe termen de 6 ani, a stabilit o altd plata anuald de arenda diminuatad la suma
de 6 889,10 lei.

Vihodet Nicolai a transmis in arenda terenul persoanei indicate, bunul imobil
cu nr. cadastral 8724306259 la pret diminuat, actiuni prin care au cauzat dauna
considerabild intereselor publice in rezultatul incalcarii grave a cerintelor legii, a
actelor normative si a atributiilor sale. La fel, el a cauzat dauna considerabila si
Primariei s. Musaitu, r-nul Taraclia care este estimata la suma de 139 973,43 lei,
care constituia diferenta intre plata stabilita pentru arenda si plata pentru arenda
stabilita de acesta, mentionate prin incheierea contractului si plata achitatd de
arendas pentru perioada anilor 2010 pina la data de 22 iulie 2013.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a
solicitat casarea partialda a acesteia in latura penala, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Vihodet Nicolai in baza
art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, sa-i fie stabilit 7 ani inchisoare
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 5 ani, in rest sentinta sa
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fie mentinuta.

In motivare a invocat ca aplicarea prevederilor art. 79 si art. 90
Cod penal de catre instanta de judecata in privinta inculpatului, sunt
neintemeiate, deoarece, in cadrul examinarii cauzei penale nu au fost
depistate circumstante exceptionale pentru aplicarea acestor prevederii.

Un alt motiv invocat de procuror a fost faptul ca, inculpatul a
comis o infractiune grava, prin care a adus prejudiciu considerabil
Primariei s. Musaitu, fiind estimat la 139 973,43 lei.

La fel, a mentionat si faptul ca inculpatul anterior prin sentinta
din 04.07.2006 a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Conduita inculpatului in timpul comiterii infractiunii si dupa
comiterea infractiunii nu demonstreaza temeinicia aplicarii prevederilor
art. 79 Cod Penal, inculpatul nu a recunoscut vina, lipsa caintei sincere,
dauna nerecuperatd, sunt circumstante ce demonstreaza ca pedeapsa
conditionata aplicata de prima instanta nu este echitabil.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, prin
care s-a solicitat casarea partialda a acesteia in partea laturii civile si
pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie respinsd actiunea civila,
ca fiind neintemeiata.

In motivarea apelului s-a invocat ci, nu este de acord cu sentinta,
in partea ce tine de admiterea actiunii civile, deoarece prin licitatia
care a avut loc la data de 06.08.2010, dupa ce s-a petrecut licitatia si
persoana cistigatoare era deja cunoscuta, Vihodet Nicolai a dat ordin de
a fi incheiat un contract de arenda asupra terenului cu nr. cadastral
8724306259, cu suprafata de 25,18 ha, care din considerentele sale nu
apartine primariei. Contractul de arenda a fost incheiat 1a 10.08.2010 la
suma totald de 92 000 lei, din care plata de arenda anuala constituia de
16 889,10 lei. Suma de plata pentru arenda anuala a fost stabilita de
catre specialistul Primariei.

La fel, a mentionat ca, de catre arendasul V. Harin, pe parcursul
arendarii terenului din data de 10.08.2010 pina la data de 10.08.2011 au
fost achitate 92 000 lei cu titlu de achitare a licitatiei si 5206 lei in
calitate de plata pentru arenda terenului, in total fiind achitati 97 206
lei.

Mai mult de cit atit a mentionat ca, prin hotdrirea Judecatoriei
Taraclia din 26.04.2011, Oficiul Cadastral Teritorial a fost obligat de a
inregistra buhul imobil cit si dreptul de proprietate pe numele organului
public al s. Musaitu, care avea suprafata totald de 32 639,5 m?, fiind a
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partea componentd a bunului imobil cu nr. cadastral 8724306259. insa
in conformitate cu Certificatul din 13.05.2011 eliberat de catre Oficiul
Cadastral Teritorial, bunul imobil a fost inregistrat pe numele Primariei
s. Musaitu la data de 11.05.2011. Astfel, din momentul inregistrarii
bunului imobil, si anume a hidrotehnicii pe numele Primariei s.
Musaitu, obiectul contractului de arenda a incetat sa existe, fiind
necesar de a schimba contractul de arenda cit si conditiile acestuia.
insa de citre Primaria s. Musiatu nu au fost luate in consideratie faptei
date si nu a fost incheiat un alt contract de arenda cu arendasul, motiv
care a servit la pricinuirea Primariei s. Musaitu a pagubei materiale in
marime de 99 323 lei.

3.2. Ulterior, inculpatul a declarat apel suplimentar, in care a
invocat ca prima cerere de apel a fost depusa de avocatul acestuia, el
insd a semnat apelul fara a-l studia si nu este de acord cu prima
cererea de apel, deoarece, se considera nevinovat, iar in actiunile sale
lipsesc elementele componente ale infractiunii.

Inculpatul a mentionat ca, in cadrul examindrii cauzei in prima
instantd cit si in instanta de apel nu isi recunoaste vinovatia in cele
incriminate, deoarece nu are nici o vina in cele comise. Astfel, sentinta
primei instante este ilegald si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea
eronata a probelor prezentate de partea acuzarii, care de fapt nu
demonstreaza vinovatia lui.

A mentionat si faptul cd, terenul dat in arendd cu suprafata de
25,18 ha cu nr. cadastral 8724306259 se refera la terenurile fondului de
apa, la care la fel a facut trimitere §i care atesta faptul ca actiunile
intreprinse au fost efectuate conform legislatiei in vigoare.

Apelantul a invocat prevederile Codului Apelor, art. 63 Cod
Funciar privind fondul terenurilor apelor, care pot fi atribuite exclusiv
in folosinta.

in apel s-a mentionat faptul ca terenul aflat in litigiu a fost trecut
pe numele Primariei la data de 11.05.2011, iar contractul de arenda deja
era In vigoare si se executd de catre arendas. S-au invocat si
prevederile art. 28 al Legii privind fondul piscicol, pescuitului si
piscicultura privind dreptul de folosinta al terenurilor fondului apelor
si prevederile art. | al Legii privind proprietatea publica, art. 291, 296
Cod Civil, privind proprietatea publica, din care rezultd ca primaria nu
putea sa dea in arenda terenul aflat sub apa, fara a fi proprietar al
constructiilor hidrotehnice.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 martie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a invocat faptul ¢4, prima instanta
corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat 1-a recunoscut pe Vihodet
Nicolai, culpabil de comiterea faptei prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila in baza probelor administrate in cauza,
apreciate Tn mod corespunzator.

Desi, inculpatul nu recunoaste vina, din examinarea probelor directe si
indirecte administrate in cauza rezulta ca dinsul desi a luat pozitia negarii oricarei
vinovatii, de fapt si-a dat perfect seama de actele pe care le-a comis, de gravitatea
acestora si penalitatea lor.

Astfel, culpa lui Vihodet Nicolai in comiterea infractiunii imputate este
dovedita in intregime prin cumulul probelor administrate si verificate in cauza,
inclusiv, in instanta de apel, si anume prin:

- actul din 19.10.2012 de efectuare a controlului financiar complex in cadrul
Primariei s. Musaitu. (f.d. 10-23 Vol. 1);

- anexd la materialele Inspectiei Financiare (f.d.24-123, Vol. 1);

- proces-verbal de ridicare din 16.07.2013 (f.d. 147, Vol. 1);

- contractul de arenda din 10 august 2010 (f.d. 148-152, Vol. 1);

- actul de primire - predare a terenului arendat din 10 august 2010 (f.d.153-
155, Vol. I);

- lista de calcul (f.d. 156-157, Vol. 1);

- procesul-verbal nr. 2 din 06.08.2010 sedintei comisiei de licitatie (f.d. 159-
161 Vol. I);

- procesul-verbal nr. 3 din 06.08.2010 privind rezultatele licitatiei din
06.08.2010 (f.d. 162 Vol. I);

- hotarirea nr. 04/1 din 16 iulie 2010 a Consiliului satesc Musaitu (f.d. 163
Vol. I);

- certificat eliberat de catre Primaria s. Musaitu (f.d. 176 Vol. 1);

- proces-verbal nr. 3 din 28.05.2010 a Consiliului satesc Musiatu (f.d. 188-
191 Vol. I);

- hotarirea nr. 05/2 din 30 iulie 2010 a Consiliului satesc Musaitu (f.d. 192
Vol. I);

- cerere nr. 1 privind participarea la licitatie (f.d. 194 Vol. 1);

- cererea nr. 2 privind partiCiparea la licitatie (f.d. 196 Vol. 1),

- cererea nr. 3 privind partiCiparea la licitatie (f.d. 199 Vol. 1),

- cerere nr. 4 privind participarea la licitatie (f.d.200 Vol. 1),



- cerere nr. 5 privind participarea la licitatie (f.d.202 Vol. 1),

- contract de arenda din 10 august 2010 (f.d. 210-212 Vol. I);

- act de primire predare (f.d. 213-214 Vol. I);

- anexd la contractul de arenda din 15 iunie 2010 (f.d. 215-216 Vol. I);

- proces-verbal al sedintei comisiei de licitatie a Primariei s. Musaitu din 06
august 2010 (f.d.218-220 Vol. I);

- acte de concretizare a calculului de plata a datoriei pe arenda din
13.09.2013 (f.d. 17 Vol. I1);

- plan cadastral (f.d. 34 Vol. Il), extras din Registrul bunurilor imobile
eliberate de OCT Taraclia din 13.05.2011 (f.d. 35 Vol. I1);

- certificat eliberat de catre Primarie s. Musaitu (f.d. 36 Vol. Il);

- declaratiile reprezentantului partii civile Tagnicenco Ivan (f.d. 45-48 Vol. II,
130-131 Vol. I, 54 Vol. 1l1);

- declaratiile martorului Tucan Tatiana (f.d.49-50 Vol. Il, 109-112 Vol. I,
159 Vol. 1D);

- declaratiile martorului Romanov Vasilii (f.d.51-52 Vol. Il, 118 Vol. I1);

- declaratiile martorului Chiurcci Oxana (f.d.53-55 Vol. II, 113-117 Vol. II,
124-125 Vol. Il, 155 Vol. I1);

- declaratiile martorului Tagnicenco Raisa (f.d.56-58 Vol. II, f.d. 79-80 Vol.
11, 98 Vol. 11, 156-158 Vol. 11);

- plan cadastral (f.d. 62 Vol. II);

- extras din Registrul bunurilor imobile eliberate de OCT Taraclia din
13.05.2011 (f.d. 63 Vol. I1);

- certificat eliberat de catre Primaria s. Musaitu (1.d.64 Vol. 11);

- declaratiile martorului Celac Larisa (f.d. 70-71 Vol. I, 128-129 Vol. 11, 173
Vol. 1I);

- declaratiile martorului Pavlenco Piotr (f.d. 72-73 Vol. I, 126 Vol. I, 204
Vol. I1);

- declaratiile martorului Socolenco Vladimir (f.d. 74-75 Vol. I, 127 Vol. II,
205 Vol. 11);

- declaratiile martorului Siscov Demian (f.d. 76-78 Vol. I1);

- declaratiile martorului Dragon Eduard (f.d. 90-93 Vol. 11, 107-108 Vol. 11);

- declaratiile martorului Harin Victor (f.d. 94-97 Vol. 11);

- proces-verbal licitatiei nr. 2 din 06.08.2010 (f.d. 101-103 Vol. I1);

- declaratiile inculpatului Vihodet Nicolai (f.d. 133-146 Vol. Il, 160 Vol. I,
202-203 Vol. 11, 215 Vol. I1);

- declaratiile martorului Bogdan Vladimir (f.d. 169-172 Vol. 1l), partial si
prin declaratiile inculpatului.



Totodatd, instanta de apel facind trimitere la materialele cauzei a precizat ca
prin acestea se confirmd vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si anume: savirsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depdasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, actiuni insotite cu urmari grave, actiuni savirgite de o persoana
cu functie de demnitate publica si soldate cu urmari grave.

Nu sunt intemeiate argumentele apelului declarat de inculpatul Vihodet
Nicolai privind lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive al infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal or, nerecunoasterea vinei nu
egaleaza cu temeiul de achitare invocat si a fost considerat de instanta de apel ca
metoda de aparare.

Astfel, potrivit procesului-verbal nr. 3 al sedintei Consiliului local al s.
Musaitu, r-nul Taraclia din 28.05.2010 si prin hotarirea din 30.07.2010 a
Consiliului local, s-a mentionat faptul ca la licitatia publica a fost expus bunul
imobil si anume lotul de teren a obiectului acvatic ( £.d.188-192 Vol. I).

Conform procesului-verbal nr. 3 privind rezultatele licitatiei din data de
36.08.2013 a primariei s. Musaitu, r-nul Taraclia, in care s-a indicat ca cistigatorul
licitatiei este Harin V.S., fiind stabilitd plata anuala de arenda in marime de 92 000
lei (f.d. 162 vol. I si f.d. 101 vol. II). In acest proces-verbal la pct. 2 este direct
indicat ca pretul initial al lotului depus la licitatie este estimat la suma de 16 889,10
lei.

Contrar rezultatelor licitatiei, inculpatul in functie de primar al s. Musaitu,
potrivit contractului de arenda a terenului sub obiectul acvatic din 10.08.2010, a
incheiat intre Primaria s. Musaitu, r-nul Taraclia, In persoana primarului Nicolai
Vihodet si Harin V.S., in care este indicata plata anuala de arenda in marime de 16
889,10 lei (f. d. 148-158 Vol. I).

De asemenea, instanta de apel a precizat ca, nu sunt intemeiate argumentele
apelului precum ca ca bunul imobil dat in arenda nu constituie proprietate a
primariei, iar faptul prezentarii hotaririlor judiciare in cauze civile nu elibereaza pe
inculpat de raspundere penala pentru depdsirea atributiilor de serviciu ce a cauzat
urmari grave.

Prin urmare, se constata ca ultimul a actionat contrar atributiilor de functie si
contrar intereselor publice prin ce a prejudiciat grav interesele primariei, cauzind
prejudiciu material estimat la suma de 139 973,43 lei.

Colegiul penal a considerat neintemeiat apelul procurorului privind
netemeinicia sentintei In partea stabilirii pedepsei, deoarece la stabilirea acesteia,
prima instanta a tinut cont de toate circumstantele cauzei si personalitatea

7



inculpatului, si anume ca S-a comis o infractiune intentionata, consumata, din
categoria infractiunilor grave, de personalitatea inculpatilui, care se caracterizeaza
pozitiv, este de virsta Tnaintatd, pensionar, este veteran al MAI, nu are antecedente
penale, ulterior au fost inldturate consecintele infractiunii (fiind adoptate hotariri
judecatoresti de anulare a actelor ilegale).

Mai mult ca atit, s-a {inut cont de faptul ca de la comiterea infractiunii a trecut
o perioadd de timp esentiala, cit si comportamentul ulterior al inculpatului care a
intreprins masuri de inregistrare a obiectului hidro-tehnic dupa primarie (prin
depunerea actiunii n judecata).

Astfel, circumstantele enumerate au fost considerate in cumul ca circumstante
exceptionale ce au permis aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 79 Cod penal
si Intemeiat s-a ajuns la concluzia ca nu este rational ca Vihodet Nicolai sa execute
pedeapsa stabilita , aplicind prevederile art. 90 Cod penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca
pedeapsa aplicata inculpatului este corespunzitoare si echitabild, nefiind cazul
inaspririi acesteia.

De asemenea, a fost respins si argumentul potrivit caruia la stabilirea
pedepsei nu s-a tinut cont de faptul ca Vihodet Nicolai anterior a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, deoarece,
antecedentul este stins (fiind aplicate prevederile art. 55 Cod penal, f. d. 235, vol. 1))
si nu poate fi invocat de procuror ca inculpatul are antecedente penale.

5. Impotriva hotaririlor mentionate declara recursuri ordinare procurorul,
inculpatul si avocatul acestuia, Alexandru Arnaut.

5.1. Procurorul in recursul sau invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) si 16) Cod de procedura penala si solicitd casarea partiald a deciziei instantei de
apel si rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului indica ca, atit instanta de fond cit si cea de apel au
examinat sub toate aspectele complet si obiectiv probele administrate la dosar, just
au incadrat fapta comisa si corect au ajuns la concluzia despre vinovatia lui Vihodet
Nicolai in savirsirea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal,
insa, la stabilirea pedepsei instantele inferioare au interpretat eronat prevederile art.
79 Cod penal stabilindu-i inculpatului o pedeapsa sub limita minima prevazuta de
sanctiunea articolului incriminat si au aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului care sunt circumstantele
atenuante exceptionale legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului si cel
mai important de comportarea lui dupa consumarea infractiunii, cum prevede art. 79
alin. (1) Cod penal, mai mult ca atit, recunoasterea vinovdtiei sau recunoasterea
vinovatiei partiale nu poate fi consideratd ca circumstantd atenuantd si nici



exceptionald, cu atit mai mult, cd inculpatul pe parcursul procesului penal nu si-a
recunoscut vina.

La fel, in opinia procurorului, nu pot fi considerate ca circumstante
exceptionale nici virsta pensionara a inculpatului sau caracteristica pozitiva si lipsa
antecedentului penal, precum si comportarea acestuia in timpul si dupa consumarea
infractiunii, deoarece acestea sunt imprejurari obisnuite care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor.

5.2.  Inculpatul §i avocatul sau, in recursul declarat invoca prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala si solicita casarea hotaririlor
adoptate pe caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii de achitare.

Recurentii precizeaza cd, la adoptarea solutiei sale instanta de apel nu s-a
expus asupra motivelor invocate in apel, iar in carul sedintei de judecata, ca probe
noi au fost prezentate un sir de acte asupra carora instanta, desi le-a acceptat, nu s-a
expus in decizia sa. Totodata, sentinta de condamnare mentinuta prin decizia
instantei de apel se bazeaza pe un sir de acte, care au servit ca probe de invinuire a
lui Vihodet Nicolai, insa de catre instanta de judecata aceste acte au fost anulate.

Prin urmare, in opinia recurentilor, o sentintd de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

6. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririlor atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau
partiala a hotaririi atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze partial sau total, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

In corespundere cu art. 448 Cod de procedurd penald instanta de recurs,
judecind recursul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta
de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantda, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
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fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor nominalizate, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta refinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sd contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar nepronuntarea instantei
de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, astfel decizia urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. art. 24 alin. (3), 101 alin. (1) s1 (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6)
si 8), 384 alin. (3) si (4), 413 alin. (3) si (4) Cod de procedura penald, instanta de
apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima
instantd §i poate administra probe noi, iar in cazul in care invocd necesitatea
administrarii de noi probe, partile trebuie sa indice aceste probe si mijloacele cu
ajutorul carora pot fi administrate, precum si motivele care au Tmpiedicat
prezentarea lor in prima instanta; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa
cuprinda consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au
desfasurat, documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecata;
instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit,
sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate; partile participante
la judecarea cauzei beneficiaza de drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
la baza sentinfei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masurd; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala; instanta 1si Tntemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata; fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicittii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii
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lor.

Conform pct. 14.1.1. din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 22 din 12.12.2005
,, CU privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, prevede: ,,Cu
privire la admisibilitatea, concludenta si utilitatea probelor, se audiaza opiniile
intimatului si ale celorlalti participanti, care, la rindul lor, pot propune probe noi,
itru combaterea celor propuse de apelant. Instanta de apel se pronunta, prin
incheiere, asupra cererii de administrare a unor noi probe sau de cercetare
suplimentara a probelor administrate de prima instanta, motivind admiterea sau
respingerea cererii, in dependenta de faptul daca aceste probe sunt concludente sau
utile cauzei.

In cazul in care s-a acceptat administrarea de probe noi sau cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta, incepe o noud etapda a
sedintei de judecata in instanta de apel, si anume cercetarea judecatoreasca, care
se desfasoara dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta”.

Astfel, potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata din 15.07.2014 (f. d.
26, Vol. 1), avocatul inculpatului a solicitat anexarea la materialele cauzei a unor
probe noi i anume: hotarirea Judecatoriei Taraclia din 17.02.2014, potrivit careia a
fost anulatd decizia nr. 052, din 30.07.2010 a Consiliului local al s. Musaitu, prin
care a fost pus la licitatie terenul cu suprafata de 25 ha si copia cererii de chemare in
judecata naintatd de Primaria s. Musaitu impotriva lui Harin Victor si conform
aceluiasi proces-verbal, instanta de apel a admis demersul avocatului anexind la
materialele cauzei actele prezentate (f.d.18-23, Vol. Ill).

Ins3, lecturind textul deciziei contestate, Colegiul retine ca, instanta de apel in
motivarea solutiei sale nu face 0 analiza a actelor mentionate mai sus, mai mult ca
atit, intr-o parte a motivarii indica ca ,,faptul prezentarii hotaririlor judiciare in
cauze civile nu elibereaza pe inculpat de raspundere penala”, iar pe de alta parte
precizeaza ca ,,ulterior au fost inlaturate consecintele infractiunii fiind adoptate
hotariri judecatoresti de anulare a actelor ilegale”, fiind puse la baza stabilirii
pedepsei si de aici reiese o pozitie neclard a instantei de apel referitor la actele
prezentate de avocat, ceea ce duce la o motivare abstracta si de fapt contradictorie a
situatiei de fapt.

La fel, o pozitie neclard a instantei de apel apare si in cazul incadrérii
actiunilor inculpatului, pe de o parte se indicd ca actiunile inculpatului corect au
fost Incadrate in baza art. 328 alin. (2) lit. b), d) Cod penald, insa de fapt mentine
sentinta de condamnare in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal.

Tot aici, instanta de recurs mentioneaza ca, Colegiul penal fiind deacord cu
pozitia instantei de fond, face 0 interpretare superficiala si nu motiveaza concret
care este de fapt statutul inculpatului, or instanta de fond indica in partea
constatatoare ca ,,...Vihodet Nicolai executind functia de primar, adica fiind
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persoand ce exercitd o functie responsabila publica...”, pe cind instanta de apel
indicad ca acesta ,.este persoand ce exercita o functie de demnitate publica”, prin
urmare apare o0 contradictie nesolutionata de instantd, ultima fiind obligatd sa-si
motiveze solutia si sd faca trimitere la actele normative ce reglementeaza statutul
persoanei ce detine functia de primar. In aceeasi ordine de idei se specificd ci,
anume calitatea speciala a subiectului prevazut la art. 328 Cod penal, este ceea ce
deosebeste infractiunea prevazuta la lit. b) alin. (3) art. 328 Cod penal de
infractiunea specificata la alin. (1) art. 328 Cod penal.

In continuarea celor mentionate, instanta releva si faptul ci actiunile lui
Vihodet Nicolai au fost incadrate si in baza lit. d) alin. (3) art. 328 Cod penal, adica
,,soldate cu urmari grave”, ceea ce presupune sistarea activitatii unei intreprinderi,
organizatii, institutii sau blocarea circulatiei aeriene, navale, rutiere. In cazul
daunelor patrimoniale produse, instantele de judecatd, la stabilirea acestora, trebuie
sd tind cont de valoarea, cantitatea si insemndatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, precum si alte
circumstante care influenfeazd esential asupra starii materiale a victimei. Atunci
cind urmarile grave nu au expresie patrimoniald distincta, aprecierile urmeaza sa fie
facute pornindu-se de la impactul asupra situatiei economice, mediului de afaceri si
treburile publice, infrastructurii, precum si consecintele generale nefaste.

Astfel, Colegiul observa si n acest sens o lipsa a motivarii din partea instantei
de apel referitor la urmarile grave survenite in urma savirsirii actiunilor de catre
Vihodet Nicolai si nu specifica care anume sunt aceste urmari grave.

De asemenea, Colegiul constatd 1incalcari si la capitolul privind
individualizarea pedepsei aplicatd inculpatului, deoarece instanta de apel nu a
indeplinit prevederile legii, precum si a neglijat explicatiile date de catre Plenul
Curtii Supreme de Justitie la pct.14 al Hotaririi nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare,
unde, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze instanta de apel
este: daca pedeapsa a fost individualizata si respectiv, just aplicata, din sensul carora
rezultd ca nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleazd cu nerezolvarea
fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Conform materialelor cauzei, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei
sale, la mentinerea pedepsei mai usoare decit cea prevazuta de lege (art. 79 alin. (1)
Cod penal) aplicata lui Vihodet Nicolai, a indicat ca prima instanta a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, si anume ca, dinsul a
comis o infractiune intentionatd, consumatd, de categoria infractiunilor grave, de
persoana acestuia care se caracterizeaza pozitiv, este de virsta inaintatd, pensionar,
este veteran al MAI, nu are antecedente penale, ulterior au fost inlaturate
consecingele infractiunii (fiind adoptate hotariri judecatoresti de anulare a actelor
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ilegale), mai mult ca atit, s-a tinut cont de faptul ca de la comiterea infractiunii a
trecut o perioada de timp esentiala, cit §si comportamentul ulterior al inculpatului
care a intreprins masuri de inregistrare a obiectului hidro-tehnic dupa primarie
(prin depunerea actiunii in judecata).

Astfel, aceste circumstante au fost considerate in cumul ca circumstante
exceptionale ce au permis aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 79 Cod penal
si Intemeiat s-a ajuns la concluzia ca nu este rational ca Vihodet Nicolai sa execute
pedeapsa stabilita aplicind prevederile art. 90 Cod penal.

Insd, sub acest aspect, instanta de recurs atestd ca instanfa de apel, nu a
respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, prin ce a comis erori de
drept.

Colegiul penal largit considera, ca la stabilirea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea comisa, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta art. 61 si 75 Cod
penal, astfel, nefiind motivata solutia privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, nu a argumentat care sunt circumstantele exceptionale ale cauzei, ce ar
permite aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege.

Cele mentionate denotd faptul ca, la adoptarea deciziei instanta de apel nu a
tinut cont de prevederile pct. 11 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
8 din 11.11.2013 "Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale ", conform carora, "stabilirea pedepsei sub limita minimd sau a unei pedepse
mai blinde a sanctiunii, cu aplicarea art. 79 Cod penal, se admite numai luind in
consideratie personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului §i comportamentul
acestuia pinad la savirsirea infractiunii, in timpul §i dupa savirsirea infractiunii'.

Potrivit acestor prevederi rezulta, ca trebuie sa existe ori in Imprejurarile in
care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalititii inculpatului. Imprejurarile
obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si nu pot
fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeazd sa stabileasca astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II, merite deosebite fatd de
societate, alte circumstante de importan{a majora).

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera ca erorile admise
de catre instanta de apel sunt evidente erori de drept, iar solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrard prevederilor legale, astfel fiind prezente erorile
de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala prin
urmare exista temeiuri de casare a deciziei atacate, or hotarirea atacatd nu cuprinde
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motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi si s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege, dat fiind
faptul, ca instanta de apel in cauza data nemotivat a mentinut solutia instantei de
fond privind aplicarea prevederile art. 79 Cod penal in privinta inculpatului, erori,
care urmeaza a fi inlaturate prin rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inlature erorile mentionate si motivele invocate in prezenta decizie, sa
tind seama de Imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate, sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, inclusiv sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate de procuror, inculpat si avocatul acestuia, astfel
respectind normele procesual-penale nominalizate, sa adopte o hotarire legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, si de catre inculpat si avocatul acestuia,
Alexandru Arnaut, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
16 martie 2015, in cauza penald in privinta lui Vihodet Nicolai si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia publicata integral la 20 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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