Dosarul nr. 1ra-871/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 septembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2015, in cauza
penald privindu-1 pe

Rosca Mihail Constantin, ndscut la 29 mai 1962, originar si
domiciliat or. Ungheni str. Boico 2 ap.104
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 20.06.2012-28.02.2014
2. instanta de apel: 25.03.2014-20.03.2015
3. instanta de recurs: 15.06.2015 - 29.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 28 februarie 2014, a fost incetat
procesul penal privind invinuirea lui Rogsca M. in baza:

-art. 166! alin. (4) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta sa constituie o
contraventie si a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (3) Cod contraventional, insd procesul contraventional a fost incetat din
motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragere la rdspundere
contraventionala.

- art. 189 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta sa constituie o contraventie si a
fost recunoscut vinovat in sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 335 Cod
contraventional, insa procesul contraventional a fost incetat din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala.

Rosca M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1') Cod
penal, la 2 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicats i-a fost suspendaté conditionat pe
un termen de proba de 2 ani.

Prin aceeasi sentintd a fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Jechiu
T. si Veriga S., in privinta carora aceasta nu a fost atacata.



2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Rosca M., a fost invinuit de cdtre organul de
urmdrire penald pentru faptul cd, la data de 04 aprilie 2011 in jurul orelor 11.00-
12.00, impreuna cu Jechiu T. si Veriga S. urmdrind scopul de a-1 pedepsi pe Popa
Nicolae, pentru un conflict ce a avut loc la data de 03 aprilie 2011 la barul
~Magadan” or. Ungheni, s-au deplasat la domiciliul lui Manechin Eugen de pe str. P.
Halipa, 38 or. Ungheni, unde se afla Popa Nicolae si prin urmare in fata portii
domiciliului indicat, Rosca M. a inceput si-i aplice lovituri ultimului. In acest timp
Jechiu T. si Veriga S. s-au implicat in conflict, aplicandu-i lovituri lui Popa N. Ca
urmare a loviturilor primite, Popa N. s-a ales, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 106 din 25.05.2011, cu vatamari corporale usoare, ce au fost cauzate
prin loviri cu/sau de corpuri dure contondente si pot data din 04.04.2011.

Tot el, a insistat ca Popa N. sd urce intr-un automobil de model , Mercedes” de
culoare neagra, ce apartinea temporar lui Veriga S. si l-a dus la domiciliul sdu ap. 104
str. Boico, 2 or. Ungheni, unde Rosca M. l-a impus pe Popa N. sa scrie o recipisa prin
care ultimul s-a obligat sa restituie suma de 500 euro, pentru leziunile corporale pe
care le avea Rosca R., In urma batdii din barul ,Magadan” or. Ungheni.

Astfel, partea acuzdrii a solicitat de a incadra actiunile lui Rosca M. in baza art.
166! alin. (4) lit. c) Cod penal, tortura, adici orice fapti intentionatd prin care se provoaci
unei persoane o durere sau suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de a obtine de la
aceastd persoand sau de la o persoand tertd informatii sau mdrturisiri, de a o pedepsi pentru
un act pe care aceasta sau o tertd persoand l-a comis ori este banuitd cd I-a comis, de a o
intimida sau de a exercita presiune asupra ei sau asupra unei terte persoane, sau din orice alt
motiv, bazat pe o formd de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea durere sau
suferintd este provocatd de citre o persoand publici sau de cditre o persoand care, de facto,
exercitd atributiile unei autoritdti publice, sau de citre orice altd persoand care actioneazd cu
titlu oficial sau cu consimtimantul expres sau tacit al unei asemenea persoane, sivdrsite de
doud sau mai multe persoane, precum si in baza art. 189 alin. (1) Cod penal, santajul,
adicd cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detindtorului ori
dreptul asupra acestora sau de a sivdrsi alte actiuni cu caracter patrimonial, sdvdrsitd prin
amenintarea cu aplicarea violentei.

La fel, potrivit sentintei, s-a constatat ca Rosca M. la data de 19 aprilie 2013, in
jurul orei 19.30, in apartamentul nr. 104, de pe strada Boico nr. 2, din or. Ungheni, in
scopul sistarii activitatii executorului judecdtoresc, Anati Snejana, care activeaza in
baza licentei cu seria LE, nr. 083, eliberata de Ministerul Justitiei la data de 12.08.2010
si care s-a prezentat pe adresa respectiva in vederea exercitarii atributiilor sale de
serviciu si anume pentru executarea documentului executoriu nr. 2p/o-182/12 din
22.08.2012, emis de Judecatoria Ungheni, prin care s-a dispus incasarea de la Rosca
Roman Mihail, a.n. 08.11.1983, ¢/p 2000036048456, dom. in or. Ungheni, str. Boico nr.
2, ap. 104, in beneficiul creditorului urmaritor Ricov Serghei a sumei in marime de
20.000 lei, a imbrancit-o pe Anati S., dupa care i-a aruncat mapa, unde se aflau actele
procedurii de executare, geanta in care se aflau mai multe documente, legitimatia de
serviciu, stampila si doud telefoane mobile, in coridor dupad usa de la intrare in
apartament. Ulterior, Rosca Mihail i-a smuls din mainile executorului judecatoresc,
Anati S., telefonul mobil cu care aceasta 1i inregistra actiunile sale si 1-a aruncat cu
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putere pe podea, in rezultatul ciruia telefonul mobil s-a defectat. In continuare,
Rosca M. i-a aplicat o lovitura executorului judecdtoresc, Anati S., cu palma in
regiunea fetei, de la care i-au cazut jos ochelarii, provocandu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 106 din 28.05.2013, o vatdmare corporala neinsemnata.
Apoi, Rosca M. a imbrancit-o in coridor pe Anati S., iar el s-a Intors in bucdtarie si a
aruncat peste fereastra telefonul mobil ce il distrusese.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Rosca M. a fost calificata de drept de cdtre instanta de judecata in baza
art. 78 alin. (3) Cod contraventional si anume — vdtimarea intentionatd usoard a
integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sandtitii sau o pierdere
neinsemnatd, dar stabild, a capacititii de muncd, art. 335 Cod contraventional -
samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin
incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, fard a se cauza vreo daund considerabild persoanei,
precum si In baza art. 349 alin. (1!') Cod penal si anume - aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sdindtate fatd de persoana cu functie de rdaspundere si
nimicirea bunurilor acestora in scopul sistdrii activititii lor de serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:

3.1 Procurorul in Procuratura r-lui Ungheni, Nicorici Radu, prin care a solicitat
casarea acesteia, In partea incetarii procesului penal privind invinuirea lui Rogca M.
in baza art. 189 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Rosca M. sa fie
condamnat in baza art. 189 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 Cod penal prin cumul
partial lui Rosca M. pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 189 alin. (1) si
art. 349 alin. (1') Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat cé:

- prima instanta incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept,
constatand cda Rosca M. a comis un act de samavolnicie si nu o infractiune de santaj
prevazutd la art. 189 Cod penal;

- inculpatul Rosca M. dupa ce i-a aplicat lovituri lui Popa N. l-a invitat la el
acasa unde i-a vorbit despre recuperarea unor prejudicii pentru tratamentul fiului
sdu. Inculpatul, Rosca M. a recunoscut aplicarea loviturilor lui Popa N. precum si
faptul ca i-a spus sa achite cheltuielile legate de tratament. Astfel, Insasi aplicarea
loviturilor lui Popa N. de catre inculpatul, Rosca M., impune victimei o situatie
psihologica de inferioritate, care insotita de cererea recuperdrii unor prejudicii
presupuse, deja constituie componenta infractionald de santaj;

- partea vdtamata Popa N. era In stare de recidiva penala, situatie ce era
perceputd de el ca un pericol evident in cazul in care Rosca M. sau Rosca R. va
depune o cerere legald la politie pentru atragerea sa la raspundere penala, pe faptul
huliganismului ce avut loc la barul ,Magadan” din or. Ungheni, iar la acel moment
al santajului organele de drept, inca nu aveau in procedura careva materiale pe
faptul comiterii unui act de huliganism;



- scopul inculpatului Rogsca M. nu era unul de samavolnicie, deoarece
samavolnicia ar trebui sd se manifeste pand la limita unor actiuni de intrare in
posesie arbitrard, dar nu cu aplicarea loviturilor si amenintarilor;

- de asemenea, prima instantd la aplicarea pedepsei inculpatului nu a luat in
consideratie personalitatea acestuia si anume ca nu este prima data atras la
raspundere penald, cu toate ca este considerat ca neavand antecedente penale, in
privinta lui fiind intentate mai mult cauze penale aflate pe rol in Judecatoria r-lui
Ungheni. La fel, acesta atenteaza si la reprezentantii statului care au venit la
domiciliul sau pentru executarea unei hotdrari judecdtoresti, cum este episodul in
privinta victimei, Anati S.

3.2 Inculpatul, Rogsca M., prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care sa fie achitat pe capatul de invinuire in baza art. 349 alin. (1') Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2015, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de cdtre procuror si admis apelul declarat de
inculpatul Rogca M., fiind casata partial sentinta in latura pedepsei si pronuntata o
noua hotdrare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care lui Rosca M., i-a fost stabilita pedeapsd in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal,
amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 12.000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuti.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta a adoptat o hotdrare legala si intemeiata, fiind corect stabilite circumstantele
de fapt si de drept prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, ajungand la
concluzia corectd cu privire la incetarea procesului penal privind invinuirea lui
Rosca M. de savarsirea infractiunii prevazute la art. 189 alin. (1) Cod penal din motiv
ca fapta sa constituie o contraventie prevazuta de art. 335 Cod contraventional. La
fel, instanta de apel a considerat ca este intemeiata si legald concluzia primei instante
privind vinovatia lui Rosca M. In comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(1') Cod penal, insa in partea pedepsei stabilite pe acest episod va interveni in
conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala.

In opinia instantei de apel unul din elementele constitutive ale infractiunii de
santaj si anume scopul de imbogatire ilegald, fard temei, nu se regaseste in actiunile
inculpatului. Instanta de apel a considerat, ca la examinarea cauzei s-au confirmat
actiunile inculpatului prin care acesta isi exercita dreptul presupus de a-1 impune pe
Popa N. de a restitui cheltuielile pentru tratamentul fiului sdu, caruia i-au fost
cauzate leziuni corporale, fiindu-i dezbdtuti dintii in timpul conflictului, fapt
confirmat de insasi partea vdtamata.

Instanta de apel a notat ca din declaratiile partii vataimate, Popa N., reiese ca
inculpatul Rosca M. I-a impus ,,sa aduca 500 euro peste 2 ore pentru tratamentul lui
Rosca R.”. Alte probe ce ar dovedi scopul de cupiditate al lui Rogsca M. nu au fost
prezentate instantei de judecatd. Astfel, inculpatul prin actiunile sale isi realiza
arbitrar un drept presupus de restituire a cheltuielilor pentru tratamentul fiului sau.
Insdsi partea vatamata a declarat ca intelegea faptul pentru ce inculpatul solicitd bani



si anume pentru lecuirea fiului sdu si nu cere transmiterea banilor pentru a se
imbogati fard nici un temei.

La fel, instanta de apel a stabilit ca Insasi procurorul in apelul declarat constats,
cd inculpatul Rogca M. a solicitat bani pentru tratamentul fiului si nu pentru a se
imbogati fara nici un temei. Astfel, faptul ca inculpatul nu a respectat procedura
legald de recuperare a prejudiciului material cauzat fiului sdu (costul lecuirii), se
incadreaza pe deplin in componenta contraventiei de samavolnicie.

Instanta de apel a mai considerat cd nu poate fi acceptat argumentul
procurorului, precum cd doar aplicarea loviturilor, insotitd de cererea recuperarii
unor prejudicii presupuse, deja constituie componenta infractiunii de santaj. Pentru
infractiunea de santaj este necesar ca cererea de transmitere a banilor sa fie fara nici
un temei, deoarece infractiunea de santaj presupune cerinta de a transmite bani ce
nu i se cuvin inculpatului si fard a avea nici un drept asupra lor, inclusiv si un drept
presupus.

In viziunea instantei de apel, argumentele procurorului sant contradictorii,
deoarece se invoca prezenta in actiunile inculpatului Rogsca M. a elementelor
infractiunii de santaj, pentru ca ultimul isi dadea seama ca Inainteaza o cerere prin
amenintare fiind insotit de 2 colaboratori de politie, insa totodata procurorul nu a
contestat sentinta in latura incetarii procesului penal pe art. 166! Cod penal, pe motiv
ca fapta constituie o contraventie si nu le-a incriminat politistilor comiterea
infractiunii de santaj. Procurorul a fost de acord cu faptul ca, toti trei agresori au
venit doar sa se razbune, fara a se prezenta ca persoane oficiale ale statului. Actiunile
celor 3 inculpati contin indicii de coparticipare la aceleasi fapte, toti avand un scop
unic, insa In cazul in care coparticipantilor Jechiu T. si Veriga S. nu li s-a incriminat
comiterea infractiunii de santaj, prin urmare nici in actiunile inculpatului Rosca M.
nu se contin elementele acestei infractiuni.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca argumentele inculpatului privind
achitarea sa in baza art. 349 alin. (1') Cod penal sant neintemeiate, mentionand ca
probele cercetate, confirma in afara oricarui dubiu rezonabil, cd inculpatul Rosca M.
a aplicat violenta si a deteriorat bunurile executorului judecdtoresc, Anati S., in
scopul sistdrii activitatii ei, iar argumentarea facutd de prima instanta corespunde
circumstantelor cauzei si nu exista temei de a interveni in solutia privind calificarea
actiunilor inculpatului, pe acest episod.

Totodata, instanta de apel a considerat cd, apelul declarat de inculpat urmeaza a
fi admis, cu casarea partiald a sentintei in latura aplicdrii pedepsei penale, deoarece
prima instantd nu a tinut cont in deplind mdsura de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea asprad, fdra a lua in consideratie toate
circumstantele cauzei.

Instanta de apel a considerat concluziile primei instante referitor la neaplicarea
pedepsei sub forma de amenda ca fiind contradictorii si contrar circumstantelor
stabilite, deoarece pedeapsa cu amenda va contribui la reeducarea si corectarea
inculpatului, iar aplicarea unei pedepse mai grave este inoportuna, in cazul in care
este posibild aplicarea unei pedepsei mai blande si care poartd un caracter real si nu
conditionat.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, prin care solicita
casarea acesteia, pe motivul admiterii ilegale a apelului inculpatului, cu remiterea
cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci c:

- este neintemeiatd pozitia instantei de apel, prin care mentioneaza ca este
corectd concluzia primei instante privind recalificarea actiunilor inculpatului din
prevederile art. 189 alin. (1) Cod penal, in cele ale art. 335 Cod Contraventional, cu
incetarea procesului penal si respectiv a celui contraventional;

- instanta de apel la adoptarea deciziei de condamnare a inculpatului pe capatul
de invinuire In baza art. 189 alin. (1) Cod penal, a facut apreciere incorecta a
probelor, a retinut inutilitatea probelor prezentate de partea acuzdrii, acordand
prioritate declaratiilor inculpatului si a facut concluzii ce nu se racorda la ansamblul
probatoriu acumulat pe cauza;

- inculpatul, Rosca M., fdrd a avea un drept legal demonstrat intr-un proces sau
fara a exista o cerere legald referitor la maltratarea fiului sau, l-a adus la domiciliul
sdu pe Popa N. si i-a cerut prin santaj suma de 500 euro pentru careva leziuni
corporale ale lui Rosca R. rezultate de pe urma unei batai din barul ,Magadan”, or.
Ungheni la data de 03 aprilie 2011. In aga mod, inculpatul Rosca M. dorea s& ascunda
crima comisa de Popa N. In schimbul unei sume de bani, situatie care prin continut
da dovada sigura de prezenta componentei de infractiune prevazuta la art. 189 alin.
(1) Cod penal;

- vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate pe capatul de
invinuire In baza art. 189 alin. (1) Cod penal este pe deplin demonstrata prin probele
acumulate In cadrul urmaririi penale si examinate ulterior, In cadrul cercetarii
judecdtoresti de catre prima instanta si de catre instanta de apel.

- inculpatul Rogca M. a recunoscut aplicarea loviturilor lui Popa N. precum si
faptul ca i-a spus sa achite cheltuielile legate de tratament. Astfel, Insasi aplicarea
loviturilor Iui Popa N. de cdtre Rogca M. impune victimei o situatie psihologica de
inferioritate, care insotitd de cererea recuperdrii unor prejudicii presupuse deja
constituie componenta infractionalda de santaj. Mai mentioneaza ca Rosca R. sau
Rosca M. nu au depus cereri la politie pe faptul huliganismului din barul
+Magadan” or. Ungheni, iar la acel moment al santajului organele de drept incd nu
aveau in procedurd careva materiale pe faptul comiterii unui act de huliganism, in
asemenea circumstante, scopul inculpatului Rosca M. nu era unul de samavolnicie,
deoarece aceasta ar trebui sd se manifeste pana la limita unor actiuni de intrare in
posesie arbitrard, dar nu cu aplicarea loviturilor si amenintarilor;

-inculpatul nu este prima datd atras la raspundere penald, cu toate ca este
considerat ca neavand antecedente penale, in privinta lui sant intentate mai mult
cauze penale aflate pe rol in Judecdtoria r-lui Ungheni, de unde rezulta ca atenteaza
si la reprezentantii statului care au venit la domiciliul sdu pentru executarea unei
hotdrari judecatoresti cum este episodul in privinta victimei, Anati S;

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv, In comparatie cu prima instantd,
circumstantele cauzei examinate privind invinuirea inculpatului Rosca M. in baza
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art. 349 alin. (1') Cod penal, adoptand o decizie ilegald in latura individualizarii
pedepsei penale, concluzionand eronat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei
in privinta inculpatului nu poate fi atins, decat prin aplicarea pedepsei neprivative -
amenda. Pedeapsa cu amenda stabilita inculpatului de instanta de apel, nu a fost
individualizatd corect si nu in destuld mdsura Incat acesta sd se convinga de
necesitatea respectdrii legii si evitarea pe viitor a sdvarsirii unor fapte similare,
deoarece aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor
infractiuni.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) si 12) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis pe capatul de invinuire a inculpatului
Rosca M. in baza art. 189 alin. (1) Cod penal si respins, ca inadmisibil pe capdtul de
condamnare in baza art. 349 alin. (1') Cod penal din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1 Referitor la recursul declarat de procuror pe capatul de invinuire a inculpatului
Rosca M. in baza art. 189 alin. (1) Cod penal

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sda il admita, sa dispuna

rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodatd se remarca cd, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteaze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.



Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul ca instanta de
apel a mentinut concluziile primei instante privind aprecierea probelor si incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului pe capatul de invinuire a inculpatului Rogca M. in
baza art. 189 alin. (1) Cod penal, Colegiul intru expunerea concluziilor sale va
purcede la verificarea deciziei anume pe acest episod in cumul cu sentinta adoptata
pe caz.

Deci, procurorul invocd ca temei pentru recurs prevederile art. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala si anume — hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazad solutia, instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotararile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine ca se contesta decizia
instantei de apel prin prisma temeiului de recurs invocat si mentionat supra pe
capatul de Invinuire in privinta inculpatului, Rosca M., de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 189 alin. (1) Cod penal, invocandu-se faptul ca in rezultatul
aprecierii incorecte a probelor administrate la caz, instanta de apel gresit a mentinut
recalificarea efectuata de catre prima instanta si anume, a actiunilor inculpatului din
prevederile art. 189 alin. (1) Cod penal in cele ale art. 335 Cod contraventional, ca
urmare fiind incetat procesul penal, deoarece fapta inculpatului Rosca M. constituie
o contraventie.

Asadar, instanta de recurs atesta faptul ca, conform rechizitoriului inculpatul pe
episodul supus judecadrii a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (1) Cod penal - santajul, adici cererea de a se transmite bunurile proprietarului,
posesorului sau detindtorului ori dreptul asupra acestora sau de a sdvdrsi alte actiuni cu
caracter patrimonial, amenintind cu violentd persoana, insa prima instanta a recalificat
actiunile inculpatului in baza art. 335 Cod contraventional - samavolnicia, adicd,
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite
de legislatie, fird a se cauza vreo daund considerabild persoanei, concluzie mentinuta si de
cdtre instanta de apel.

Instanta de apel in acest aspect a conchis ca: ,unul din elementele constitutive ale
infractiunii de santaj si anume scopul de imbogatire ilegald, fard temei, nu se regdseste in
actiunile inculpatului. Instanta de apel considerd cd la examinarea cauzei s-au confirmat
actiunile inculpatului prin care acesta isi exercita dreptul presupus de a-1 impune pe Popa
Nicolae de a restitui cheltuielile pentru tratamentul fiului siu, cdruia i-au fost cauzate
leziuni corporale, i-au fost dezbdtuti dintii in timpul conflictului, fapt confirmat de insd-gi
partea vitaimatd.”. La baza acestei constatari au fost puse declaratiile partii vatamate
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Popa N. din care instanta de apel a retinut faptul cd, Rosca M. 1-a impus ,,sd aducd 500
euro peste 2 ore pentru tratamentul lui Rosca Roman.” Prin urmare, instanta de apel a
considerat ca alte probe ce ar dovedi scopul de cupiditate al inculpatului Rosca M.
nu au fost prezentate instantei de judecata, iar ultimul prin actiunile sale isi realiza
arbitrar un drept presupus de restituire a cheltuielilor pentru tratamentul fiului sau.
La fel, instanta de apel a conchis: , faptul ci inculpatul nu a respectat procedura legald de
recuperare a prejudiciului cauzat fiului sau (costul tratamentului), se incadreazd pe deplin in
componenta contraventiei de samavolnicie”.

Analizand continutul deciziei recurate pe capatul de invinuire a inculpatului
Rosca M., in baza art. 189 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal considera ca instanta de
apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedurd penala, fiind retinuta la baza deciziei adoptate versiunea si probele
apdrarii, fara a fi supuse acestea analizei minutioase In coroborare cu celelalte probe
existente si administrate pe acest capat de invinuire.

In acest aspect, Colegiul remarca faptul c3, potrivit rechizitoriului inculpatul
Rosca M. a fost invinuit de catre organul de urmadrire penald pentru faptul ca: , dupd
ce l-a maltratat pe Popa N. a insistat ca acesta sd urce intr-un automobil de model
~Mercedes” de culoare neagrd care apartinea temporar lui Veriga S. si au plecat la
apartamentul din str. Boico, 2 ap. 104 or. Ungheni, unde Rosca M. I-a impus pe Popa N. sub
amenintarea cu aplicarea violentei sd scrie o recipisd prin care ultimul s-a obligat sa restituie
suma de 500 euro pentru careva leziuni corporale pe care le avea Rosca R. in rezultatul batdii
din barul ,Magadan” or. Ungheni.”

Din declaratiile partii vatdmata Popa N. care a fost audiat in cadrul cercetarii
judecdtoresti In prima instantd, declaratii ce au fost cercetate suplimentar si in
instanta de apel, rezulta cd in urma unui conflict avut anterior cu inculpatul Jechiu T.
si Rogca R. la data de 03 aprilie 2011, i-au fost aplicate lovituri la cap si alte regiuni
ale corpului de catre inculpatul Rosca M., ulterior si de catre inculpatii Jechiu T.,
Veriga S., apoi s-a insistat ca sa mearga cu ultimii la barul ,Magadan” or. Ungheni,
pentru a viziona Inregistrdrile video a celor intamplate anterior. A mentionat cd, de
fricd a urcat In automobil si s-au dus la domiciliul inculpatului Rosca M., unde pe
drum a fost amenintat de acesta ca ii va vinde organele interne, daca nu va restitui
banii pentru tratamentul fiului sdu. Ajungand la domiciliul inculpatului Rosca M., a
fost impus sa scrie o recipisa si sda aducd in decurs de 2 ore suma de 500 euro, pentru
tratamentul fiului sau.

Martorul Manechin Evghenii, fiind audiat In cadrul cercetarii judecatoresti in
prima instanta, declaratii ce au fost cercetate suplimentar si in instanta de apel, a
mentionat ca in anul 2011 fara a concretiza data si luna, fiind la domiciliul sau, unde
era si Popa N., au venit inculpatii Rosca M., Jechiu T. si Veriga S., cu un automobil
de model , Mercedes” si la poarta gospodariei sale inculpatul Rosca M. i-a aplicat
lovituri lui Popa N., ulterior intervenind si ceilalti inculpati cu lovituri. Apoi bataia a
fost intrerupta in urma observatiilor unei vecine, care a spus ca va chema politia, iar
la insistenta inculpatului Rosca M., partea vdtamata a plecat cu automobilul acestora
pentru a viziona Inregistrdrile video de la barul ,,Magadan” or. Ungheni. Afland,
ulterior din spusele Iui Popa N., ca a fost dus doar la domiciliul inculpatului Rosca
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M., unde acesta i-a cerut suma de 500 de euro pentru tratamentul fiului sau. A fost
telefonat de cdtre cineva din inculpati cd sd vind sa-1 ia pe Popa N. de la domiciliul
inculpatului Rogca M.

De mentionat este si acel fapt cd in cadrul urmaririi penale, declaratii similare a
facut si martorul Cebotaru E.

La fel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd martorul
Ostaci E. a declarat ca in anul 2011, fara a specifica concret data si luna, la poarta
vecinului sau Manechin E., a vazut 3-4 persoane, care discutau si un automobil de
model ,,Mercedes”. Ulterior, intalnindu-se peste 10 min. cu vecinul sdu Manechin E.,
acesta i-a povestit despre cele intamplate. A mai mentionat, cd a dat declaratii despre
cele vazute la urmarirea penald, fiind avertizat pentru raspundere in cazul
declaratiilor false si nu a fost influentat de nimeni, semnand declaratiile sale.

De mentionat este si acel fapt, cd in cadrul instantei de apel a fost audiat si
inculpatul Rosca M., care a declarat ca sustine declaratiile sale date in prima instanta,
unde a relatat versiunea sa asupra celor imputate lui si a mentionat, ca in urma
conflictului intre Popa N. si fiul sau, Rosca R., de la barul ,,Magadan”, ultimul nu a
scris plangere la politie, deoarece nu a dorit acest lucru. A mai mentionat inculpatul
Rosca M. la etapa judecdrii cauzei in instanta de apel, ca nu el a cerut banii de la
Popa N. pentru tratament, insa fiul sau, iar el nu i-a spus lui Popa N. ca 1i va vinde
organele pentru a recupera prejudiciul, considerand cd partea vdtamatd a fost
instruit de a face astfel de declaratii.

In cadrul cercetrii judecitoresti in prima instanta a fost examinat si raportul de
expertiza medico-legala nr. 106 din 25.05.2011 in privinta lui Popa N., la care s-au
depistat vatamari corporale usoare cu dereglarea sdnatdtii de scurta duratd, care sant
datate cu 04.04.2011 (f.d. 39 v. 2).

A fost cercetat In cadrul cercetdrii judecatoresti si sentinta Judecatoriei Ungheni
din 23 octombrie 2013, prin care a fost condamnat Popa N., in urma conflictului de la
barul ,Magadan” or. Ungheni, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis. Instanta de recurs remarca, ca
reiesind din aceastd sentintd, ca parte vatamata figureaza Jechiu T., iar Rosca Roman
(fiul inculpatului Rosca M.) figureaza doar ca martor.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata ca instanta de apel nu s-
a expus asupra acestor probe, ele ramanand fard analiza si aprecierea cuvenitd, fapt
ce nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs, deoarece afecteaza situatia faptica
in speta datd, ceea ce ar duce la o concluzie eronata precum cd nu a fost confirmat
scopul de cupiditate al inculpatului Rosca M., in cadrul invinuirii aduse in baza art.
189 Cod penal. In astfel de conditii, Colegiul penal atentioneaza asupra faptului c3,
scopul instantei de apel in acest sens nu este doar de a depista si constata prezenta
contradictiilor in declaratiile participantilor la proces, dar si de a inldtura aceste
divergente, fapt ignorat de catre instanta de apel.

Ca urmare, instanta de apel, ignorand declaratiile depuse de partea vatdmata
Popa N., martorii Manechin E., Ostaci E. In cadrul cercetdrii judecatoresti si
martorului Cebotaru E. in cadrul urmadririi penale, precum si alte probe administrate
in prezenta spetd, a retinut si a apreciat prioritar probele apardrii si declaratiile date
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de catre inculpat, care are dreptul de a nu se autoincrimina, ce au si stat la baza
solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului din prevederile art. 189 alin. (1) Cod
penal, la cele ale art. 335 Cod contraventional.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald, si invocand doctrina juridicd nationald,
remarcd faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevdzute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevdzute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a corobordrii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire
penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Analiza probelor dupad intima
convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet
si obiectiv.

Termenul ,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independenta,
fara prejudecati fata de o probad sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probantd a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, conclu-
denta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta
datd. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Totodata, potrivit recursului declarat, Colegiul penal retine cd procurorul invoca
si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald—faptei sidvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, motivand cu faptul ca atat
prima instantd, cat si instanta de apel incorect au apreciat circumstantele de fapt si
de drept, constatand ca inculpatul Rosca M. a comis un act de samavolnicie
contraventionald si nu o infractiune de santaj prevazutd de art. 189 Cod penal.

Colegiul largit mentioneaza c4, la incidenta temeiului invocat ,faptei sivirsite i s-
a dat o incadrare juridicd gresitd” - e necesar de a tine cont de fapta sdavarsita si cum
aceasta a fost stabilitd de cdtre prima instanta si cea de apel, si daca aceasta fapta a
fost Incadratda in norma penald corect, iar daca fapta s-a incadrat intr-o alta norma
penald, rezultd ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.
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Precum a fost mentionat mai sus, inculpatul Rosca M., a fost Invinuit de
savarsirea infractiunii de santaj prevazuta de art. 189 alin. (1) Cod penal, insa prima
instantd a considerat cd actiunile comise de catre inculpat se Incadreazda in
componenta de contraventie prevazuta de art. 335 Cod contraventional si anume ca

samavolnicie, solutie sustinuta si de catre instanta de apel.

In continuare, instanta de recurs specificd c4, infractiunea de gantaj, prevazuta
la art. 189 alin. (1) Cod penal, reprezinta actiunile intentionate prin cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detindtorului ori dreptul asupra
acestora sau de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu violenta
persoana, rudele sau apropiatii acesteia, cu rdspandirea unor stiri defdimdtoare
despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului,
detinatorului ori cu rdpirea proprietarului, posesorului, detindtorului, a rudelor sau
a apropiatilor acestora.

Contraventia de samavolnicie, prevdazuta la art. 335 Cod contraventional,

reprezinta actiunile intentionate prin care se exercita in mod arbitrar a unui drept
efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fara a se cauza vreo
daunad considerabila persoanei.

Din dispozitiile normelor enuntate mai sus, instanta de recurs atesta ca
structura acestora este diferita si potrivit considerentelor doctrinale, situatia-premisa
ce caracterizeaza fapta de samavolnicie si care o individualizeaza in raport cu

infractiunea de santaj, constd In aceea cd faptuitorului i apartine un drept prevazut
de lege sau el considera ca are un asemenea drept.

In speta datd, Colegiul penal considerd ci instanta de apel nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, nu a analizat in deplind mdsura componenta
elementelor constitutive a faptelor social periculoase mentionate mai sus, fiind
prezentd discrepanta intre cele retinute de instante si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea de catre
instanta de apel a unei concluzii premature, precum: ,s-a confirmat actiunile
inculpatului prin care acesta si-a exercitat dreptul presupus de a-l impune pe Popa N. de a
restitui cheltuielile pentru tratamentul fiului sdu, caruia i-au fost cauzate leziuni corporale,
fiindu-i dezbdtuti dintii in timpul unui conflict”, nefiind mentionat prin care probe,
mijloace, hotdrari judecdtoresti (prin care s-ar fi constatat cauzarea prejudiciului si
cuantumului acestuia) sau alte acte emise de cdtre organele de resort, i-a fost atribuit
un drept presupus inculpatului Rosca M. de a pretinde de la Popa N., o careva suma
sau anume - suma de 500 de euro si nu o alta sumd, in contextul cd insusi inculpatul
a declarat ca fiul sdu, Rosca R., nu a depus o careva plangere la politie, pe faptul
conflictului avut cu Popa N., deoarece nu a dorit. Iar potrivit sentintei Judecatoriei
Ungheni din 23 octombrie 2013 prin care a fost condamnat Popa N., rezulta ca fiul
inculpatului Rosca M., nu avea statut de parte vatamata, ci de martor. La fel, de catre
instanta de apel, nu a fost elucidat daca inculpatul Rosca M., era titular intr-o careva
procedura legald, adicd era sau nu Imputernicit legal prin careva acte de
reprezentare a fiului sdu, care nu avea o varstd minord, pentru a Inainta careva
pretentii fata de Popa N. Adica, aceste circumstante trebuiau verificate minutios de
catre instanta de apel, pentru a ajunge la o concluzie de incadrare juridica a
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actiunilor inculpatului Rosca M., in baza art. 335 Cod contraventional, ceea ce
reiesind din decizia adoptata nu a fost efectuat.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, corectitudinea incadrarii juridice a
actiunilor lui Rogca M. pe capatul de invinuire in baza art. 189 alin. (1) Cod penal, sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel
selectiv a apreciat cateva probe, ignorand celelalte, fara sa le aprecieze pe fiecare in
parte si sd se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand
temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd pe capdtul de invinuire a inculpatului Rosca M., in baza art. 189
alin. (1) Cod penal, cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului declarat in
aceastd parte, din motivul prezentei erorii de drept invocate de recurent si prevazute
de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, eroare care nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu este abilitatda cu
atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Balti urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel pe
capatul de invinuire a inculpatului Rosca M. in baza art. 189 alin. (1) Cod penal; sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in
strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate; sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului Rosca M. in baza art.
189 alin. (1) Cod penal si corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor ultimului; sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate si de practica unitara in acest domeniu, de practica relevantd a
CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedurad penala.

7.2 Referitor la recursul declarat de procuror pe capdtul de condamnare a inculpatului
Rosca M. in baza art. 349 alin. (1') Cod penal

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu

mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
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legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este
legald, intemeiata si motivata.

Din continutul recursului declarat de catre procuror rezultd ca acesta invoca
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
si anume ca s-a aplicat pedeapsdi individualizatd contrar prevederilor legale pe capatul de
condamnare a inculpatului Rosca M., in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal,
exprimandu-si dezacordul cu concluziile instantei de apel, precum cd scopul
educativ si preventiv al pedepsei stabilite inculpatului pe acest capat de invinuire nu
poate fi atins prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate si anume -
amenda, tinand cont de personalitatea inculpatului si faptul ca a atentat la
reprezentantul statului — executorul judecatoresc, deteriorandu-i bunurile acestuia si
care se afla In exercitiul functiei sale, ceea ce in opinia recurentului denota faptul ca
nu a congtientizat gradul de pericol social sporit al actiunilor sale.

Colegiul penal largit releva prevederile art. 61 Cod penal, care stipuleaza ca
pedeapsa penald este 0 mdsura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv la randul sdau are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Nu in ultimul rand sant de mentionat si dispozitiile art. 75 Cod penal, care
prevad ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Asadar, Colegiul largit remarca ca infractiunea sdvarsita de catre inculpatul
Rosca M. si prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal, se pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 1000 unitatii conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel corect a conchis c& prima instants
n-a tinut cont in deplind masura de prevederile normelor mentionate mai sus si a
aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, fara a lua iIn consideratie toate
circumstantele cauzei, In contextul dispozitiilor alin. (2) art. 75 Cod penal.

Astfel, reiesind din materialele cauzei se constata ca circumstante agravante si
atenuante nu au fost stabilite In prezenta spetd, infractiunea comisa tinand cont de
prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, se considera una mai putin grava. Inculpatul
potrivit caracteristicilor prezentate (f.d. 134-135 v. 3) se caracterizeazad pozitiv fiind
un bun profesionist in domeniul businessului, a efectuat reparatii din cont propriu a
3 blocuri locative, ajutand pensionarii cu medicamente si diferite produse
alimentare. Invederand toate aceste imprejuréri, precum si de influenta pedepsei
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asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, Colegiul considera ca instanta de apel
justificat i-a stabilit ultimului o pedeapsa echitabild sub forma de amendd — 600
unitati conventionale, ce constituie 12.000 lei si care nu este limita minima a amenzii
prevazuta de sanctiunea normei imputate, concluzie ce se bazeaza pe principiul
umanismului, care indicd ca Legea penald nu urmadreste scopul de a cauza suferinte
fizice si psihice sau de a leza demnitatea omului.

In concluzie, Colegiul penal statueazi ci pedeapsa aplicatd inculpatului, sub
forma de amendd, de catre instanta de apel, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (1') Cod penal, este una echitabila, reald si nu conditionata, prin care
va fi realizat scopul pedepsei si va contribui la reeducarea inculpatului si formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, iar argumentele invocate
de recurent nu sant suficiente si incidente din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, ce ar permite implicarea instantei de recurs in sensul rejudecarii hotararii
adoptate, pe acest capat de condamnare a inculpatului Rogca M.

Din considerentele mentionate, se impune solutia de respingere ca inadmisibil a
recursului declarat de cdtre procuror, pe capatul de condamnare a inculpatului
Rosca M., in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, cu mentinerea hotdrarii atacate in
aceasta parte.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, se caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2015 in cauza penala privindu-1 pe Rosca
Mihail Constantin, in partea recalificarii actiunilor inculpatului de la art. 189 alin.
(1) Cod penal la art. 335 Cod contraventional si se dispune rejudecarea cauzei in
aceastd parte de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata. In rest,
recursul declarat se respinge ca inadmisibil.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea rejudecarii cauzei si este irevocabilad
in partea respingerii recursului.

Decizia motivata pronuntata la data de 20 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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