Dosarul nr. 1ra-1000/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 octombrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta fard participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Oleg Popov, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
aprilie 2015, 1n cauza penald in privinta lui
Saca  Nicon lacob, nascut la
10.05.1976, originar si domiciliat in sat.
Pripiceni-Razesi, r-nul Rezina,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga: 10.07.2014 - 30.12.2014;

- instanta de apel: 30.01.2015-21.04.2015;
- instanta de recurs: 08.07.2015 - 06.10.2015,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 30 decembrie 2014, Saca Nicon a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10 000 (zece mii) lei.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata Ursu
Ecaterina si dispusa incasarea de la inculpat in beneficiul acesteia a prejudiciului
material cauzat in suma de 2299,00 lei si cheltuielile de transport in suma de
931,00 lei, in total 3 230 (trei mii doua sute treizeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, pe 02 aprilie
2014, in jurul orei 02.00, Saca Nicon cu scop de profit, avind intentia de a sustrage
bunurile altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Ursu Ecaterina din sat.
Pripiceni-Razesi, r-nul Rezina, de unde pe ascuns a sustras 19 vergi metalice cu
lungimea de 11 metri si grosimea de 0,12 cm, Tn suma totala de 2299 lei, dupa care
a incercat sa mai sustraga inca 6 vergi metalice cu aceleasi dimensiuni in suma de



660 lei, insd nu a reusit din motiv cd s-au trezit vecinii, cauzindu-i astfel partii
vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Ruslan Caciarin in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care actiunile lui Saca
Nicon sa fie reincadrate in baza art. 27,186 alin. (I) Cod penal.

Avocatul in motivarea apelului sau a criticat sentinta sub aspectul ilegalitatii
acesteia, indicind ca din probele administrate in cadrul procesului penal nu a fost
demonstrat faptul ca de catre inculpat au fost furate 19 vergi metalice, dar a fost
doar o tentativa de a sustrage 6 vergi metalice. Declaratiile inculpatului sunt
confirmate de catre martorii M. Marchitan, G. Gadjiu, prin plingerea partii
vatamate din 07.04.2014, prin procesul-verbal de perchezitie din 30.04.2014,
potrivit cdruia Tn gospodaria inculpatului nu a fost depistata nici o vargd metalica.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie
2015 s-a dispus admiterea apelului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Saca Nicon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 186 alin. (1) Cod penal fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, ce
constituie 3000 (trei mii) lei.

4.1. La judecarea apelului instanta de apel a constatat ca, la 02 aprilie
2014, in jurul orei 02.00, Saca Nicon cu scop de profit, avind intentia de a sustrage
bunurile altei persoane, a patruns pe ascuns in gospodaria cet. Ursu Ecaterina din
sat. Pripiceni-Razesi, r-nul Rezina, de unde a incercat sa sustraga 6 vergi metalice
Cu lungimea 11 m. si grosimea de 0,12 cm., cu costul uneia de 11 lei, in suma
totala de 660 lei, insa nu a reusit din motiv ca s-au trezit vecinii.

De catre Colegiul penal, actiunile lui Saca Nicon au fost recalificate in baza
art. 27,186 alin. (1) Cod penal, drept tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor
altei persoane.

La baza deciziei respective, instanta de apel a pus: declaratiile inculpatului
Saca Nicon, ale partii vatamate Ursu Ecaterina, ale martorilor Nalbus Veaceslav,
Gadjiu Ghenadie,Marchitan Marin,cit si materialele cauzei.

- plingerea partii vatamate Ursu Ecaterina din 07.04.2014 precum cad in
noaptea de 01 spre 02 aprilie 2014, Saca Nicon a incercat sa sustragd vergi
metalice din gospodaria ei (f.d.5);

- proces-verbal de cercetare la fafa locului din 02.04.2014 si anexa foto la
procesul-verbal potrivit caruia in cadrul cercetarii la fata locului nu s-a ridicat
nimic ce ar prezenta interes pentru proces ( f.d.8-9);

- proces-verbal de perchezitie din 30.04.2014, potrivit caruia la domiciliul lui
Saca Nicon nu au fost depistate careva obiecte (f.d.29);




-anuntul telefonic din 02.04.2014 in care este indicat ca persoane
necunoscute au incercat sa sustraga citeva vergi metalice din gospodaria lui Ursu
Ecaterina (f.d.7).

Astfel, Colegiul penal dind o apreciere proprie circumstantelor stabilite si
apreciind totalitatea probelor administrate, a conchis ca nu a fost confirmat ca acele
19 vergi metalice incriminate inculpatului au fost sustrase de catre acesta, oOr,
probele administrate si cercetate suplimentar, denota incontestabil faptul tentativei
de sustragere pe ascuns de catre Saca Nicon a bunurilor din gospodaria lui Ursu
Ecaterina, motiv pentru care actiunile inculpatului au fost recalificate in baza art.
27,186 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, Colegiul penal a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de circumstantele cauzei
enuntate, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii savirsite, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, astfel ca instanta de
apel a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi atins prin aplicarea unei
pedepse non privative de libertate, sub forma de amenda in limita sanctiunii
prevazute de lege pentru fapta comisa, dar tinind cont si de art. 81 alin. (3) Cod
penal.

5. Hotarirea mentionatd se contesta cu recurs ordinar de catre procuror,
care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penala solicitd casarea acesteia Cu mentinerea sentintei instantei de fond.

fn motivarea recursului recurentul invoca faptul ca:

- hotarirea pronuntatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- a fost aplicata o pedeapsa penala individualizata contrar prevederilor legale;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- patrunderea inculpatului in gospodaria partii vatamate Ursu Ecaterina si
cauzarea in rezultatul savirsirii infractiunii a unei daune in proportii considerabile,
nu ar fi elemente relevante la incadrarea juridica a faptei efectiv savirsite de catre
inculpat;

- in cadrul cercetarilor in instanta de apel, partea apararii nu a incercat sa
combatd si respectiv nu a dovedit faptul ca procedind la sustragerea fie si
neconsumata a bunurilor altei persoane inculpatul nu ar fi patruns in gospodaria
partii vatamate Ursu Ecaterina sau dauna materiald cauzatda partii vatamate in
rezultatul tentativei de sustragere fie si a celor 6 vergi metalice nu ar fi
considerabila pentru respectiva.

Atita timp cit elementele respective nu au fost combatute, fapta inculpatului
urma a fi incadratd in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal indiferent daca
fapta a fost realizata la etapa de tentativa sau este o infractiune consumata.



- instanta de apel, atunci cind a constatat fapta efectiv savirsitd de catre
inculpat, a indicat expres faptul ca Saca Nicon ,,a patruns pe ascuns in gospodaria
cet. Ursu Ecaterina”, insa semnul patrunderii nu 1-a raportat la prevederile
dispozitiei art. 186 Cod penal in vederea stabilirii calificativului corespunzator al
componentei de infractiune si dacd calificativul patrunderii a fost reflectat

sporadic in textul deciziei recurate, atunci calificativul ,,cu cauzarea de daune in
proportii considerabile” nu a fost reflectat absolut.

- contrar cerintelor, in apel, instanta fara a face trimitere la efectul devolutiv,
caseaza integral sentinta si omite a se expune (motivat sau nemotivat) asupra
necesitafii de a admite sau a respinge actiunea civild a partii vatamate Ursu
Ecaterina in partea incasarii cheltuielilor pentru transport in suma de 931 lei.

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel, in mod abuziv a depasit
competentele si limitele judecatii apelului partii apararii, creind o situatie
defavorabild partii vitimate, situatia pe care nu se miza in apelul avocatului. In
aceasta ipoteza, recurentul considera ca decizia recuratd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motiv de casare regasit la art. 427 alin. (I) pct. 6) Cod de
procedura penala si ca faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita-motiv de
casare regasit la art. 427 alin. (I) pct. 12) Cod de procedura penala.

Intrucit instanta de apel a reincadrat gresit actiunile inculpatului la
componenta de baza a infractiunii de furt, recurentul considera ca inculpatului i-au
fost aplicate pedepse gresit individualizate in coraport cu pericolul social al
infractiunii savirsite, personalitatii infractorului care anterior a fost condamnat
pentru savirsirea de infractiuni identice, comportamentul acestuia dupa savirsirea
infractiunii, or, respectivul nu a restituit daunele cauzate partii vatamate, astfel ca
prin decizia recuratd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, motiv de casare regasit la art. 427 alin. (I) pct. 10) Cod de procedura penala.

Tinind cont de faptul ca erorile de drept indicate mai sus pot fi corectate de
catre instanta de recurs, acuzarea de stat propune casarea deciziei recurate, cu
mentinerea sentintei fard modificari.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazda cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea



dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului reiese ca procurorul invoca prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, si anume: hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs mentioneaza, cd aceste prevederi legale si-au gasit
reflectare in cauza data.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea totala a hotaririi
atacate si sa mentina hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Colegiul penal largit enuntd, cd instanta de apel gresit a admis apelul
avocatului Tn numele inculpatului, a casat sentinta primei instante, rejudecind
cauza si a pronuntat o noud hotarire in privinta lui Saca Nicon, dind o noua
interpretare probelor, adicd si-a intemeiat hotarirea pe baza probelor examinate de
prima instanta.

Conform materialelor cauzei, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
vina inculpatului a fost pe deplin dovedita in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal luind la baza totalitatea probelor prezentate
de catre partea acuzarii si obtinute in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind
examinate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

in opinia Colegiului instanta de apel casind sentinta primei instante si
adoptind o noud hotérire prin care a recalificat actiunile inculpatului in baza art.
27, 186 alin. (1) Cod penal a pus la baza solutiei probele si materialele dosarului
examinate de prima instanta si cercetate superficial in instanta de apel.

Insd, Colegiul largit precizeazi ci, decizia instantei de apel este bazati
exclusiv pe probele cercetate de catre instanta de fond, care in consecinta au fost
interpretate eronat, deoarece prima instantd clar si-a expus pozitia asupra
declaratiilor inculpatului, care de fapt sunt declarative si se combat prin cumulul de
probe prezentate de procuror si asupra declaratiilor partii vatamate, care nu au fost
puse la indoiala precum ca la 02.04.2014 in afara de cele 6 vergi metalice gasite la
fata locului au mai fost sustrase inca 19 vergi metalice.

Totodata, declaratiile partii vatamate au fost confirmate si de catre martorii
Gadjiu Ghenadie, Marchitan Marin si Nalbus Veaceslav, care fiind audiati in
cadrul sedintei instantei de fond au confirmat faptul cd in gradina lui Ursu
Ecaterina se observau mai multe urme de tirire, ceea ce dovedeste incontestabil
sustragerea vergilor.

Prin urmare, instanta de apel fara a audia pe viu partile in cadrul sedintei de



judecata si-a motivat solufia de recalificare a actiunilor inculpatului in baza art. 27,
186 alin. (1) Cod penal bazindu-se pe declaratiile acestora date in instanta de fond
care de fapt just au confirmat vinovatia lui Saca Nicon in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel relatind ca prin
perchezitia din 30.04.2014 efectuata la domiciliul inculpatului nu au fost depistate
careva obiecte, nu a luat in consideratie faptul ca infractiunea a fost comisa la
02.04.2014 si pind in momentul perchezitiei dinsul a avut timp pentru a ascunde
urmele actiunilor sale.

In consecinti, decizia instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei sale.

De asemenea, lecturind textul deciziei recurate Colegiul remarca ca, instanta
de apel la reincadrarea actiunilor inculpatului ca tentativa de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane nu-si motiveaza solutia si pune ca temei probele analizate
si administrate de catre instanta de fond.

La fel, instanta de apel atunci cind a constatat fapta savirsita de catre Saca
Nicon, a indicat expres ca inculpatul ,, a patruns pe ascuns in gospodaria cet. Ursu
Ecaterina”, insa semnul patrunderii nu 1-a raportat la prevederile dispozitiei art.
186 Cod penal in vederea stabilirii calificativului corespunzator al componentei de
infractiune si nu a argumentat motivat In decizie circumstantele si temeiurile care
au determinat-o sa-1 excluda, situatie admisa si in cazul excluderii calificativului
,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, odatd ce caracterul
considerabil al prejudiciului material urma a fi apreciat de catre partea vatamata.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de fond a examinat toate probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat actele
cauzei, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauzd care, in ansamblul lor, au
confirmat vinovatia Iui Saca Nicon in comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, pozitie sustinuta de catre instanta de recurs.

Prin urmare, imprejurarile enuntate releva ca decizia contestata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia de modificare si a pedepsei stabilite
inculpatului de catre prima instantd, ca instanta de apel i-a aplicat ultimului o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale enuntate in raport cu situatia
de fapt existentd, inadecvat si disproportional in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite si a scopului pedepsei penale, adicd a admis apelul declarat in
mod gresit.

Totodata, din continutul partii descriptive a sentintei se observa cd instanta
de fond a solutionat chestiunile privind individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului in stricta conformitate cu prescriptiile de drept formal si material.



Pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in limitele prevazute de lege, luindu-se in considerare faptul ca Saca Nicon si-a
recunoscut vina partial, a fost anterior condamnat pentru comiterea infractiunii
analogice, insd antecedentul penal este stins, nu este incadrat in cimpul muncii, se
caracterizeaza satisfacator la locul de trai, are la intretinere doi copii minori, ceea
ce just a permis instantei sa aplice o pedeapsa sub forma de amenda, care va avea
influenta eficienta asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Dat fiind faptul ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) si 12) Cod de procedura penald, urmeaza a fi corectate de catre instanta de
recurs, prin adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, cu casarea deciziei instantei de apel, pe motiv cd apelul a fost
gresit admis, cu mentinerea sentintei primei instante prin care Saca Nicon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 1000 (una mie) lei.

1. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Oleg Popov, caseazd total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Saca
Nicon, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Rezina din 30 decembrie 2014.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicatd integral la 20 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



