Dosarul nr. 1ra-914/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila,
Judecatori:  Liliana Catan, Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Versinin Iurii Valerii, nascut la 20.07.1972, originar
din mun. Chisindu, domiciliat Tn mun. Chisindu, str. Ion
Creanga, 66, ap. 46,

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.12.2013-25.09.2014,
Instanta de apel: 31.01.2015-05.03.2015;

Instanta de recurs: 24.06.2015 - 06.10.2015,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 septembrie 2014,
inculpatul Versinin Iurii a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) Cod penal la 4
(patru) ani 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 5 (cinci) ani.

in temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa a fost suspendatid conditionat pe un
termen de proba de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a stabilit ca
inculpatul Versinin Iurii, la 28.05.2013, intre orele 11.00-12.00, in urma
informatiei operative precum ca ultimul detine si pastreaza asupra sa substante
narcotice, de catre colaboratorii de politie a INI @ IGP mun. Chisindu, a fost stopat
pe str. lon Creanga, mun. Chisinau, in apropierea blocului locativ nr. 66, unde la



solicitarea colaboratorilor de politie benevol a scos din buzunarul pantalonilor si a
predat 18 pachetele din polietilend cu o masa nisipoasa cu miros specific, pe care
le pastra asupra sa.

Conform raportului de expertiza nr. 5852 din 02.09.2013, s-a stabilit ca
substantele solide cu aspect de praf si bulgari de culoarea cremei, prezentate la
expertizd in 18 fragmente din hirtie albd si ambalate intr-un plic din hirtie alba,
reprezintd heroind, obtinutd artizanal, care face parte din categoria substantelor
narcotice.

Cantitatea totala a substantei narcotice-heroina constituie 3,23 grame (0,20 +
0,10 + 0,19 +0,12 +0,15+ 0,16+ 0,18+0,16+0,21+0,18 + 0,21+0,18 + 0,19 + 0,16
+ 0,19 + 0. 21+0,20+0,24 grame).

Conform Hotaririi de Guvern nr.79 din 23.01.2006, 3,23 grame de heroina,
prezintd substante narcotice §i se atribuie la cantitdti deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 5 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa
anumite functii pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci la stabilirea termenului si
categoriei pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont de:

- gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, personalitatea inculpatului,
circumstantele atenuante si agravante si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului;

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive care ar
concluziona cd nu este rational ca Versinin Iurii s nu execute pedeapsa cu
inchisoarea prevazuta de lege si solicitata de acuzare pentru fapta comisa;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie
2015, a fost admis partial apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntata
o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Versinin
lurii a fost condamnat in baza art. 217 al. (4) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita anumita activitate Tn domeniul farmaceutic, de administrare a substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa a fost suspendatid conditionat pe un
termen de proba de 5 (cinci) ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ci:

- instanta de fond, apreciind probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, urma



sa conchida ca actiunile lui Versinin Iurii se incadreaza in baza art. 217 al. (4) lit.
b) Cod penal, pentru care sia fie condamnat, si anume circulatia ilegalid a
substantelor narcotice fara scop de instrainare, manifestata prin pdstrarea in
proportii deosebit de mari a substantelor narcotice fara scop de instrdinare §i nu
in baza art. 217 al. 4 Cod penal, motiv pentru care instanta de apel a corectat in
aceasta parte sentinta instantei de fond.

- instanta de fond a stabilit lui Versinin Iurii o pedeapsa echitabila in raport cu
fapta comisa de inculpat, care isi va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si
reeducare a condamnatului. Din aceste considerente, instanta de apel a mentinut
fara modificari pedeapsa stabilitd de instanta de fond Iui Versinin Iurii sub forma
de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii si de a exercita anumita activitate In domeniul farmaceutic, de administrare
a substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor lor pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 5
(cinci) ani, in baza art. 90 Cod penal.

- nerecunoasterea vinei in comiterea infractiunii imputate de catre inculpat nu
poate fi pusd la baza aplicdrii unei pedepse cu inchisoarea si nu serveste ca
impediment de a fi aplicat art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii
pedepset cu inchisoare, deoarece recunoasterea sau nerecunoasterea vinei de catre
inculpat in sdvarsirea infractiunii incriminate prin prisma prevederilor art. 66 Cod
de procedura penala este un drept al inculpatului, iar vinovatia lui urmeaza de a fi
dovedita, probata de catre partea acuzarii prin probe pertinente si concludente.

5. Impotriva deciziei mentionate procurorul declara recurs ordinar, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala solicitind casarea
partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului Versinin
lurii, cu excluderea art. 90 Cod penal din pedeapsa aplicata.

In motivarea recursului recurentul indic ca:

-instanta a numit inculpatului o pedeapsd minima invocind in acest sens
prezenta circumstantelor atenuante stabilite, fara a tine cont de prevederile art. 61
s1 75 Cod penal cit si de Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din
31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului
individualizarii pedepsei penale”;

- la stabilirea pedepsei a fost ignorat faptul ca inculpatul vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o, in anul 2003 a fost condamnat la o pedeapsa cu
suspendarea conditionatad a executarii pedepsei (f.d. 81 verso), in anii 2001 si 2004,
in privinta inculpatului au fost pornite cauze penale pe faptul contraventiei ilegale
a substantelor narcotice (f.d. 52), la 28.10.2013 prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, Versinin Iurii a fost condamnat in baza art. 217 al. (2) Cod penal la
amenda penala, iar prin certificatul eliberat de Dispensarul narcologic, inculpatul



Versinin Turii se afla la evidenta narcologica din 17.05.2001 cu diagnoza
narcomanie (f.d. 55);

- atit instanta de fond cit si instanta de apel fara a lua in consideratie cele
mentionate, neintemeiat au aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul procurorului,
este unul pur formal si urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: dacad fapta retinuta ori numai imputata s-a
savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald si anume, ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa
aplicata inculpatului.

Analizind temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera, ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordind deplina eficienta
prevederilor art. art. 61,75, 76, 78 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia prin rechizitoriu.

Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul sdvirsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masurd sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de



individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte
doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sd fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savirsite.

Norma art.75 Cod penal indica expres, cd persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a mentionat cd prima instanta la stabilirea
pedepsei a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale si corect a ajuns la concluzia despre aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal numind inculpatului o pedeapsa echitabila, in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal, luind in
consideratic personalitatea inculpatului, care este tindr, nu este casatorit, din
spusele lui se afla in curs de reabilitare, viziteaza medicul narcolog zilnic si
doreste sa inceapa o noua viata, anterior este condamnat dar antecedentele penale
sunt stinse, iar nerecunoasterea vinei in comiterea infractiunii imputate de catre
inculpat nu poate fi pusa la baza aplicarii unei pedepse cu inchisoarea §i nu
serveste ca impediment de a fi aplicat art. 90 Cod penal, deoarece recunoasterca
sau nerecunoagterea vinei de cdtre inculpat in sdvarsirea infractiunii incriminate
prin prisma prevederilor art. 66 Cod de procedurd penald este un drept al



inculpatului, iar vinovatia lui urmeaza de a fi dovedita, probata de catre partea
acuzarii prin probe pertinente si concludente.

Prin urmare, Colegiul retine ca nu si-au gasit confirmare criticile
recurentului precum ca instantele de judecata au numit inculpatului Versinin Iurii
o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, fara a lua in consideratie
circumstantele enumerate mai sus.

De asemenea Colegiul retine ca, criticele formulate de recurent au fost
invocate si in apel, carora li s-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusd 1n prezenta decizie, iar decizia instantei de apel in totul corespunde
prevederilor art. 415- 417 Cod de procedura penald, solutie, pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

In atare circumstante, raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art.
435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotaririi adoptate pe cauza data si prin urmare, se impune solutia
respingerii recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, Impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015, in cauza penald in privinta lui Versinin
lurii, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicatd la 20 octombrie 2015

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



