Dosarul nr. 1ra-781/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 septembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Ghenadie Odobescu in numele inculpatului Paduca Mihail, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, in cauza penala
in privinta lui
Paduca Mihail Mihail, nascut la 22 decembrie 1981, originar din
s.Burlanesti, r-nul Edinet, domiciliat in or.Edinet, str.V.Rosca 22.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 05.05.2014 pina la 31.07.2014;
2. Instanta de apel de la 26.08.2015 pina la 18.02.2015;
3. Instanta de recurs de la 03.06.2015 pina la 09.09.2015.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. De catre organul de urmarire penald, Paduca Mihail a fost invinuit pentru
faptul ca, la 20 ianuarie 2010, Zamlinschi Tatiana, locuitoare a or.Edinet{ a incheiat
contractul de vinzare-cumparare nr.282 cu Borta Silvia, conform caruia Zamlinschi
Tatiana a vindut, iar Borta Silvia a cumparat garajul cu nr. cadastral 4101202070/03/549
amplasat in or. Edinet, str. Soseaua Bucovinei 19/9/549. In rezultatul adresrii lui Borta
Silvia la OCT Edinet pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului
mentionat s-a stabilit, cd acesta este deja Inregistrat dupa cet. Stirbu Natalia, locuitoarea
or. Edinet.

Astfel, Paduca Mihail, detinind contractul de vinzare-cumparare nr.4997 din 20
lanuarie 2010, conform caruia ultimul ar fi procurat de la cet. Zamlinschi Tatiana
garajul cu nr. cadastral 4101202070/03/549 amplasat in or. Edinet, str. Soseaua
Bucovinei 19/9/549 si folosindu-se de acesta, a inregistrat dupa sine la OCT Edinet
dreptul de proprietate asupra imobilului mentionat.

Tot el, la 19 aprilie 2013, detinind dreptul de proprietate asupra garajului cu nr.
cadastral 4101202070/03/549 amplasat in or. Edinet, str. Soseaua Bucovinei 19/9/549
obtinut in baza contractului de vinzare-cumparare nr.4997 din 20 ianuarie 2010 a vindut
garajul sus mentionat cet. Stirbu Natalia, locuitoarea or. Edinet, fiind incheiat contractul
de vinzare-cumparare nr.1918 din 19 aprilie 2013.

Conform raportului de expertiza nr. 6237 din 18 octombrie 2013 s-a constatat c4,
semnatura executatd din numele cet.Zamlinschi Tatiana in contractul de vinzare-
cumparare nr.4997 din 17 noiembrie 2010, autentificat de notarul A. Antoficiuc,
incheiat intre Zamlinschi Tatiana si Paduca Mihail a fost executatd nu de Zamlinschi
Tatiana, ci de o alta persoana.

2. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 31 iulie 2014, Paduca Mihail, a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
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3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a fost contestata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care Paduca Mihail sa fie recunoscut culpabil si condamnat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si sd-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de doi ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 90 Cod penal sa fie suspendata executarca pedepsei pe un
termen de 2 ani. In conformitate cu prevederile art.84 alin. (4) Cod penal si-i fie
aplicatd lui Paduca Mihail pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal,
sa fie suspendata executarea pedepsei pe un termen de 4 ani. Actiunea civild in valoare
de 2000 dolari SUA si 1000 lei cheltuieli de judecata sa fie admisa.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond nu a apreciat probele din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor. De asemenea, s-a invocat faptul ca, probatoriul administrat la
dosar, care in opinia apelantului, nu a fost apreciat obiectiv de catre instanta de fond,
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Paduca Mihail in comiterca
infractiunii imputate. Apelantul indica faptul, cd instanta de fond, fara a da o apreciere
corecta si sub toate aspectele, nu a avut o pozitie neutrd in proces, iar la baza sentintei
de achitare au fost puse doar probele administrate de catre partea apararii, neindicind
careva motive certe ce ar combate declaratiile acuzarii, sentinta bazindu-se doar pe
declaratiile inculpatului care urmau a fi apreciate critic de catre instanta.

- partea vatamata Borta Silvia, a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatul Paduca Mihail sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa in
limitele prevazute de lege si admiterea actiunii civile inaintate in cadrul procesului
penal. Apelantul a invocat ca, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate nemijlocit de instanta de judecata. S-a invocat faptul ca, inculpatul
Paduca Mihail pe parcursul cercetirii judecitoresti, a depus declaratii contradictorii. In
opinia apelantului instanta de fond nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborari lor.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, au
fost admise apelurile procurorului si cel al partii vatamate Borta Silvia, casatd sentinta
cu pronuntarea unei noi hotariri, dupd cum urmeaza:

Paduca Mihail Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 361 alin. (1) Cod penal cu numirea unei pedepse de 2 (doi) ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa numita s-a adaugat partial partea
neispasitda a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 30.04.2014,
stabilindu-i lui Paduca Mihail pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita lui Paduca Mihail a fost suspendata
conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civila 1naintata de Borta Silvia s-a admis in principiu urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, ca la 20.01.2010 Zamlinschi Tatiana,
locuitoare a or .Edinet a incheiat contractul de vinzare-cumpdarare nr.282 cu Borta
Silvia, conform cdruia Zamlinschi T. a vindut, iar Borta S. a cumparat garajul cu nr.
cadastral 4101202070/03/549 amplasat in or.Edinet, str.Soseaua Bucovinei 19/9/549. in
rezultatul adresarii lui Bortd Silvia la OCT Edinet pentru inregistrarea dreptului de
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proprietate asupra imobilului mentionat s-a stabilit, ca acesta este deja Inregistrat dupa
cet.Stirbu Natalia, locuitoarea or.Edinet.

Astfel, Paduca Mihail, detinind contractul de vinzare-cumparare nr.4997 din
20.01.2010, conform caruia ultimul ar fi procurat de la cet.Zamlinschi Tatiana garajul
cu nr. cadastral 4101202070/03/549 amplasat in or. Edinet, str. Soseaua Bucovinei
19/9/549 si folosindu-se de acesta, a inregistrat dupd sine la OCT Edinet dreptul de
proprietate asupra imobilului mentionat.

Tot el, la 19.04.2013, detinind dreptul de proprietate asupra garajului cu nr.
cadastral 4101202070/03/549 amplasat in or.Edinet, str.Soseaua Bucovinei 19/9/549,
obtinut in baza contractului de vinzare-cumparare nr.4997 din 20.01.2010 a vindut
garajul sus mentionat cet.Stirbu Natalia a.n.1979, locuitoarea or.Edinet, fiind incheiat
contractul de vinzare-cumparare nr.1918 din 19.04.2013.

Conform raportului de expertiza nr.6237 din 18.10.2013 s-a constatat, ca
semnatura executatd din numele cet.Zamlinschi T. in contractul de vinzare-cumparare
nr.4997 din 20.01.2010, autentificat de notarul A.Antoficiuc, incheiat Intre
cet.Zamlinschi Tatiana si cet.Paduca Mihail, a fost executatd nu de cet.Zamlinschi
Tatiana, ci de o alta persoana.

Calificarea respectivelor actiuni ale lui Paduca Mihail Mihail urmeaza a fi facuta
just in baza art. 361 alin.(l) Cod penal, ca detinerea si folosirea documentelor oficiale
false care acorda drepturi.

4.2. Instanta de apel a relevat ca, instanta de fond dispunind achitarea inculpatului
M.Paduca de sub invinuirea formulata pe art. 361 alin. (1) Cod penal, a pronuntat o
sentinta ilegala, a dat o apreciere unilaterala probelor prezentate si cercetate in cadrul
sedintei judiciare, ignorind totalmente un intreg ansamblu probant, care cu certitudine
dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile incriminate. Instanta
de fond a ignorat totalmente ansamblul probelor acumulate pe parcursul urmaririi
penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, care coraborind si completindu-se reciproc,
cert dovedesc vinovatia inculpatului si si-a bazat sentinta de achitare pe concluzii care
au fost rupte din context si sunt combatute de intreg ansamblul probant prezentat de
partea acuzarii.

Astfel, instanta de fond urma sa dea o apreciere criticd declaratiilor inculpatului,
deoarece in cadrul sedintelor de judecatd din prima instana, cit si din sedintele instantei
de apel, cu certitudine a fost stabilit, ca inculpatul, conform recipisei anexate la
materialele dosarului (f.d.67 vol.1) i-a acordat cu imprumut lui I.Borta suma de 3850
euro in luna noiembrie 2010, pe cind contractul de vinzare-cumparare nr.4997 incheiat
intre T. Zamlinschi si M. Paduca, a fost semnat cu mult timp pina la aceasta, in luna
lanuarie 2010 (f.d.78 vol.1), iar in registrul actelor notariale a fost inscris la 17.11.2010
si la aceiasi data a fost facuta mentiunea ,, gresit” vezi 20.01.2010 nr.282 (f.d.35-36
vol.1).

La materialele cauzei (f.d.181, vol. 1) este anexata cererea de chemare in judecata
semnatd de catre partea vatamate S.Bortd privind repararea prejudiciului material si
moral, care a fost sustinutd de catre aceasta si prin apelul declarat pe caz, solicitind
incasarea de la Paduca Mihail a prejudiciului material in suma de 2000 dolari SUA,
prejudiciului moral in suma de 5000 lei si cheltuieli de asistentd juridicd in suma de
2000 lei.

Instanta de apel a considerat, ca respectivele cerinte de incasare a prejudiciului, atit
material, cit si moral urmeaza a fi admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta civila.



5. Impotriva deciziei instantei de apel, avocatul Ghenadie Odobescu in numele
inculpatului Paduca Mihail, a declarat recurs ordinar, facind trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicitad casarea acesteia CU mentinerea
sentintei primei instantei. Recurentul invoca dezacordul ¢ aprecierea probelor; decizia
instantei de apel este bazata pe presupuneri; lipseste latura obiectivd a infractiunii;
inculpatul nu a cunoscut ca semnatura la contractul de vanzare-cumparare a fost fals.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Ghenadie Odobescu in numele inculpatului Paduca Mihail, prin care a mentionat ca,
recursul ordinar urmeaza a fi decis ca inadmisibil motivind ca, nici unul din temeiurile
la care se refera autorul recursului, nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei
erori de drept, care ar permite implicarea instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

6. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate, Colegiul
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urméatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are 1n proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa
a 1 se agrava situatia.

Din continutul recursului rezultd cd recurentul invocad ca temei de recurs pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond
ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Colegiul largit constata ca, in speta acest temei de casare nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Recurentul invoca lipsa 1n actiunile inculpatului a elementelor componentei
infractiunii, in special lipsa laturii obiective, mentionind ca inculpatul nu a folosit
contractul de vinzare-cumparare, care nu se neaga ca este falsificat.

Potrivit deciziei Curtii de Apel, inculpatul Paduca M. a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal , ca detinerea si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi.

Prin definere, in sensul art. 361 Cod penal, se intelege intrare in posesie a
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatiuni, iar prin
folosire se intelege prezentarea sau aplicarea acestor documente unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare.

Faptul detinerii si folosirii contractului de vinzare-cumparare nr. 4997 din 20
ianuarie 2010 este evident, ori inculpatul a recunoscut ca s-a prezentat la notar, pentru a
incheia contractul, iar ulterior 1-a prezentat sa OCT, pentru a nregistra dreptul la
proprietate si la notar pentru a inregistra contractul de vinzare-cumparare cu cet. Stirbu
Natalia.



Mai mult ca atit, instanta de recurs respinge argumentul apararii precum ca,
inculpatul nu cunostea despre faptul ca semnatura lui Zamlinschi Tatiana in contractul
de vinzare-cumparare nr. 4997 din 20 ianuarie 2010, a fost falsa, invocind ca persoana
care s-a prezentat la notar impreuna cu Borta Ion era pentru el necunoscuta. Or, potrivit
declaratiei martorului Borta Ion in sedinta instantei de apel, a mentionat ca, ... niciodata
cu dna Zamlinschi Tatiana la notar nu a fost. (f.d. 34, vol II).

Reiesind din textul recursului, recurentul de fapt criticd procedura de apreciere a
probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuata de cétre instanta
de apel de competenta careia este stabilirea acesteia.

Colegiul largit mentioneaza ca, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentii, fapt ce face ca concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal sa fie justa si intemeiata.

Recurentul mai invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate de
apelant care confirma nevinovatia inculpatului in cele incriminate.

Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control asupra
fondului cauzei, ci verificd aplicarea corectd a normelor de drept material si de
procedurd fatd de faptele constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de instanta de
apel. Aceasta verificare se efectueaza numai in limita temeiurilor formulate in recurs.

Colegiul largit considera ca argumentele invocate de recurent nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate. Hotarirea recuratda corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, este legala si intemeiata, iar temeiul invocat de
recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala nu persista in cauza,
ceea ce impune solutia respingerii recursului ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Ghenadie Odobescu
in numele inculpatului Paduca Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui Paduca Mihail Mihail,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 20 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



