Dosarul nr. 1ra-794/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 septembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Marian Bucataru in numele inculpatilor Gotenco Denis si SRL ,,Red Point”, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica din 01 decembrie 2014 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2015, in cauza penala in
privinta lui
Gotenco Denis Valeriu, nascut la 09 mai 1980 in or. Ungheni
domiciliat in or. Ialoveni, str. Nucarilor.50;
si

SC,Red Point” SRL, inregistrati la CIS de pe lingd Ministerul
Justitiei cu numarul ¢/f 1005600014272, cu sediul in mun. Chisinau,
str. Ismail 52, of. 6.

Termenul examinarii cauzei:

1.  Instanta de fond de la 04.04.2014 pina la 01.12.2014;

2. Instanta de apel de 1a 17.01.2015 pina la 06.03.2015;

3. Instanta de recurs de la 04.06.2015 pina la 29.09.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica , mun. Chisinau din 01 decembrie 2014:

- Gotenco Denis a fost condamnat in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal la
3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul activitatii de intreprinzator pe
un termen de 5 ani, iar, conform articolului 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe termenul de proba de 2 ani;

- SC ,,Red Point” SRL a fost condamnat in baza art. 244 alin.(2) lit. b) Cod
penal cu amenda in marime de 600 unitati conventionale - 12 000 lei, cu lichidarea
persoanei juridice date.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, ,,Gotenco Denis
Valeriu detinand functia de director general a Societatii Comerciale ,,Red Point” SRL,
cod fiscal 1005600014272, cu principalul gen de activitate Tn domeniul comercializarii
tehnicii de calcul si accesoriilor, in perioada martie 2012 - iunie 2013, din intentia
directa, urmarind scopul de profit, prin participate cu alte persoane - a COMis evaziunea
fiscala intreprinderii mentionate, manifestata prin nereflectarea in evidenta contabila si
fiscald a venitului obtinut in urma vanzarilor marfurilor procurate de la diferiti agenti
economici, prin intermediul magazinului specializat situat in mun. Chisinau, bd Dacia
35.

Astfel, in perioada martie 2012 - tunie 2013, la indicatia lui Denis Gotenco, a fost
procurata tehnica de calcul, aparate foto, telefoane mobile si accesorii pentru marfurile
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enumerate precum si diferite servicii atat de la persoane juridice cat si de la persoane
fizice, fara careva acte de provenientd. Ulterior, marfurile procurate se Instrainau prin
intermediul magazinului specializat ,,Lumea Laptopurilor” situat in mun. Chisinau, bd
Dacia 35, conform unei scheme frauduloase bine gandite de Denis Gotenco.

La incheierea tranzactiei, cumparatorului se elibera bonul de plata, prin care se
confirma faptul achitarii marfurilor si trecerii acestora in proprietate posesorului. La
finele fiecarei zile de munca, la indicatia lui Denis Gotenco de catre angajatii
intreprinderii, prin introducerea a unei combinatii de butoane, se anulau vanzarile
reale, dupa ce se introduceau date a unei tranzactii fictive: data si ora, codul marfii si
valoarea acesteia.

Astfel, in evidentd contabila si fiscala, se reflectau doar uncle tranzactii, iar
mijloacele banesti obtinute si nereflectate in evidenta fiscala, se transmiteau lui D.
Gotenco.

In urma actiunilor infractionale indicate, bugetului de stat, conform notei de
serviciu nr. 37/2/8 din 18.08.2013, i-a fost cauzat prejudiciul in suma de 3026239 lei
MD, in ce priveste diminuarea TVA si suma de 12931432 lei MD, in ce priveste
diminuarea impozitului pe venit.

Societatea Comerciala ,, Red Point” SRL, IDNO 1002600042915, cu principalul
gen de activitate in domeniul comercializdrii tehnicii de calcul si accesoriilor, fiind
persoanad juridica, care desfasoara activitatea de intreprinzator, inregistrata ca platitor
de TVA, urmarind scopul de eschivare de la achitarea impozitelor in bugetul public
national, prin nereflectarea in evidentd contabild si fiscalda a venitului obtinut in urma
vanzdrilor marfurilor procurate de la diferiti agenti economici, prin intermediul
magazinului specializat situat in mun. Chisinau, bd. Dacia 35, in perioada martie 2012
- iunie 2013, s-a eschivat de la achitarea in bugetul public national a taxei pe valoarea
adaugata (TVA) 1n suma de 3026239 lei si impozitului pe venit in suma de 1293142
lei, in urmatoarele circumstante.

in perioada martie 2012 - iunie 2013, directorul general SRL ,,Red Point”, Denis
Gotenco a organizat procurarea tehnicii de calcul, aparatelor foto, telefoanelor mobile
si accesoriilor pentru marfurile enumerate, precum si diferite servicii, atat de la
persoane juridice cat si de la persoane fizice, fara careva acte de provenienta.

Ulterior, pentru atingerea scopului infractional, marfurile procurate se instrainau
prin intermediul magazinului specializat ,Lumea Laptopurilor” situat in mun.
Chisinau, bd. Dacia 35. La incheierea tranzactiei, cumparatorului se elibera cec, prin
care se confirma faptul achitdrii marfurilor si trecerii acestora in proprietate
posesorului.

La finele fiecdrei zile de munca, la indicatia lui Denis Gotenco de catre angajatii
intreprinderii prin introducerea a unei combinatii de butoane, se anulau vanzarile reale,
dupd ce se introduceau date a unei tranzactii fictive: data si ora, codul marfii si
valoarea acesteia.

Astfel, in evidentd contabild si fiscald, se reflectau doar unele tranzactii, iar
mijloacele banesti obtinute si nereflectate in evidentd fiscala, se transmiteau lui D.
Gotenco.

In urma actiunilor infractionale indicate, bugetului de stat, conform notei de
serviciu nr. 37/2 din 16.08.2013, i-a fost cauzat prejudiciu in suma de 3026239 MDL
in ce priveste diminuarea TV si 1293142 MDL 1in ce priveste diminuarea impozitului
pe venit”’(f.d.217, vol.lll).



Fapta constatatd de prima instanta si retinutd lui Gotenco D. si SC,,Red Point”
SRL este calificata in baza art. 244 alin. (2), lit. b) Cod penal, adica evaziunea fiscala a
intreprinderilor caracterizatd prin includerea in documentele contabile, fiscale si
financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au la baza
operatiuni reale, ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fapta care a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari’’(f.d.219, vol.III).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bucataru Marian in numele
inculpatilor Gotenco Denis si SC ,,Red Point” SRL, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotariri, prin care Gotenco D. s1 SC,,Red Point” SRL sa fie achitati
de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de articolul 244 alin.(2), lit. b)
Cod penal.

In sustinerea apelului s-a invocat ca, probele puse la baza sentintei de condamnare
nu dovedesc vinovatia lui Gotenco D. si SC ,,Red Point” SRL in savirsirea infractiunii
imputate, astfel prima instanta le-a dat o apreciere gresita, motiv pentru care se impune
reaprecierea probelor respective si achitarea inculpatilor, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiuni.

Instanta de fond gresit a ajuns la concluzia ca prejudiciul suportat, ca semn
obligatoriu al componentei de infractiune prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal a fost pe deplin probat prin continutul actelor controlului fiscal efectuat la SRL
,,Red Point” in baza ordonantei din 18.07.2013.

Faptele constatate de catre inspectorii fiscali ai Directiei de control Fiscal ai IFS
mun. Chisindu care prin actele de control Fiscal faptic si anume (act m-,3-509999 din
30.07.2013, cu nr. 1-37468 din 30.07.013, cu nr. 1-628150 din 02.08.2013, cu nr. 3-
510000 din 02.08.2013, act generalizator cu nr. 3-511952 din 16.08.2013) la firma
,,Red Point" SRL s1 subdiviziunile acesteia, au verificat cantitatea marfurilor aflata in
stoc, valoarea acestora, documentele de provenienta a marfurilor date si verificarea
utilizariit MCC cu memorie fiscala la decontarile In numerar, verificarea soldului
mijloacelor banesti aflate in casiere nu au stabilit careva incalcari fiscale — fapt care
aici perfect intrunesc conditiile art. 216 alin. (6), 231 alin. (2), 239, 241, 248, 249
Codul fiscal si art. 933 Cod civil.

Un rol important de solutionare cazului au avut martorii Boghiu Rodica si Birnaz
Maria, inspectorii fiscali ai Directiei de contros Fiscal ai IFS mun. Chisinau, care au
declarat ca la momentul de azi nu existd o constatare de incalcare fiscalda a
contribuabilului SRL ,,Red Point” fixata intr-un act de control fiscal sau o decizie
fiscala.

Totodata, tot ele, au declarat ca, Nota de serviciu a IFS mun. Chisindu cu nr.
37/2/8 din 16.08.2013 privind examinarea informatiei disponibile referitor la
activitatea ,,Red Point” SRL nu atesta incalcarea fiscala comisa de contribuabil, si nu
serveste temei de atragere la rdspundere fiscald, doar au estimat o obligatie fiscala,
care nu s-a definitivat, intrucit controlul fiscal a fost suspendat la 16.08.2013 in
legatura cu necesitatea acumularii suplimentare a probelor necesare recalcularii
obligatiilor fiscale ale intreprinderii ,,Red Point” SRL.

Declaratiile martorului Birnaz Maria, au fost gresit talmacite de catre instanta de
fond, si anume ca: ...in baza acestei note nu se adopta decizii, si respectiv decizia nu a
fost adoptata, dat fiind faptul cd controlul la intreprinderea inculpata nu a fost efectuat,
acesta fiind suspendat deoarece urma sa parvina raspunsul de la Procuratura Generala.
Astfel, instanta a ajuns la o concluzie gresita considerind ca la caz nu este necesara si



obligatorie decizia, ca constatarea existentei faptei prejudiciable, pe cind exista nota de
serviciu, care de fapt este un act preparatoriu.

La fel, la caz este relevant si textul dispozitivului scrisorii de informare a
Procuraturii Generale din 16.08.2013/ semnat de catre Valentina Negara sef adjunct al
IFS pe mun. Chisindu/, ... rugdm respectuos ca in cazul detinerii informatii
suplimentare sau probe pe marginea materialelor utilizate in cadrul estimarii
obligatiilor fie ale SRL ,,Red Point” sd fim informati cit mai curind posibil, intru
definitivarea controlului fiscal suspendat.

Astfel, nu exista fapta prejudiciabila, iar invinuirea este una abstracta si Hotarirea
Judecatoriei Botanica este una ilegald si neintemeiata.

Procurorul in rechizitoriul a indicat, iar instanta de judecata a sustinut, ca pentru
atingerea scopului infractional, la indicatia cet. Gotenco Denis, angajatii SRL ,,Red
Point” prin introducerea unui ,,cod” in aparatele de casa si control, anulau tranzactiile
efectuate de facto.

Invinuirea adusid inculpatului Gotenco Denis se combate prin efectuarea
expertizei tehnico-informationale a obiectelor ridicate la 17.07.2013 din punctele de
comerciale ale firmei ,,Red Point” SRL si anume raportul de expertiza cu nr. 276 din
16.08.2013 si cele ulterioare anexate la dosar, conform carora n-au fost depistate
careva fisiere prin care s-ar influenta asupra memoriei fiscale a aparatelor de casa si
control, si ca aparatul de casa si control nu poate fi conectat nemijlocit la calculator din
cauza lipsei conectoarelor necesare, fapt ce denota imposibilitatea introducerii unui
cod cu anularea tranzactiilor efectuate.

Totodata, inscrisurile prezentate de partea acuzdrii, care au fost ridicate de la
Petrova Aliona si Baran Dumitru, dar nu de la Gotenco Denis, nu sunt documente
contabile, primare sau centralizatoare, fapt care nu pot constitui ca obiecte materiale la
fapta prescrisa (Legea contabilitatii).

Potrivit art. 93 Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt dobindite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Probele administrate §i examinate in cadrul cercetarii judecatoresti demonstreaza
ca inculpatii nu au sdvarsit fapta prescrisa, inclusiv lipsa legaturii dintre fapta
inculpatului si consecintele survenite.

Martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, oricare ar fi ei, Corcimar
Veaceslav, Vanuja Alexandru, Petrova Aliona, Gaitura Tatiana, Madan Oleg, Madan
Victor, Boghiu Rodica, Birnaz Maria nu au furnizat instantei de judecata suficienta
informatie, pentru a considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe
pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatului Gotenco Denis
si SRL ,,Red Point”. Mai mult, declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate in
favoarea inculpatilor deoarece acestea poartd in sine contradictii esentiale si sunt
bazate pe presupuneri (conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala).

Este relevant si prevederea art. 389 alin. (3) Cod de procedura penald, declaratiile
martorilor depuse in timpul urmadririi penale pot fi puse la baza sentintei de
condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca,
la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, Invinuitul sau ca martorul a
fost audiat n conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la
confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.



Martorii care au lucrat la ,,Red Point” SRL si anume Corcimar Veaceslav, Vanuja
Alexandru, Petrova Aliona, Gaitura Tatiana au spus ca nu au primit nici-odata indicatii
de la Directorul General Gotenco Denis, privind activitatea lor de serviciu, precum si
in obligatia introducerea unui careva ,,cod” in aparatele de casd, ca contabilitatea se
infaptuia In programa 1C, ca ei nu au intocmit careva documente contabile, rapoartele
ce ar relata incasarile zilnice de la casa, toate documentele contabile le infaptuia
contabilitatea; ca la eliberarea marfii cumparatorului se elibera bonul de plata, emis de
aparatul de casa”.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Bucataru Marian in numele inculpatilor
Gotenco Denis si SC ,,Red Point” SRL, cu mentinerea sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, Starea de fapt si de drept
constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnadrii, prevdzute de art. 394
alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penala.

Fiecare proba este apreciatd din punct de vedere al pertinentei,concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Intentia inculpatilor de a savarsi infractiunea de evaziune fiscala a intreprinderii, a
fost determinatd de prezenta unui scop special, includerea in documentele contabile,
fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu
au la baza operatiuni reale, ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fapta care a
condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

Instanta a refinut si faptul ca potrivit art. 187 din Codul fiscal, contribuabilul
(reprezentantul acestuia), persoana cu functie de raspundere semneaza darea de seama
fiscala, asumandu-si raspunderea prevazuta de lege pentru prezentarea de date si
informatii false sau eronate.

Contrar prevederilor art. 101 si 102 ale Codului fiscal, inculpatii Gotenco Denis
SC si SC ,, Red Point” SRL a desfasurat o activitate de tainuire a obiectului impozabil,
fara a-si onora obligatiunea de a prezenta spre control declaratiile privind taxa pe
valoarea adaugata in suma deplina, precum si a documentelor de evidenta contabila,
pentru confirmarea sumei taxei pe valoarea addugata destinate trecerii in cont. Aceasta
a dus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, pricinuind statului RM o
paguba materiald in valoare de 3026239,00 lei pentru diminuarea TVA si 1293142,00
lei pentru diminuarea impozitului de venit, iar in total 4319381,00 lei MD.

Instanta precizeaza ca varianta agravantd a evaziunii fiscale a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor, prevazuta la lit. b) alin.(2) art. 244 Cod penal, presupune
producerea urmarilor prejudiciabile sub forma neachitarii impozitului, a carui marime
depaseste 5.000 unitdti conventionale.

Totodata, potrivit art.44 al Legii contabilitatii, persoanele vinovate de incalcarea
acestei legi, care se eschiveaza de la tinerea contabilitdtii, aplicd incorect standardele
de contabilitate, precum cele care falsifica premeditat documentele primare, registrele
contabile, rapoartele financiare cele anuale, sunt trase la raspundere penala.

Totodata, sustinerile apelantului ca, inculpatii nu sunt vinovati de savarsirea
infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea acestora, devreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta - relevate



in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunii respective de catre inculpati.

In context, se considerd corectd solutionatid si chestiunea privind pedeapsa
aplicatd inculpatului Gotenco D., aceasta fiind in limitele legii, astfel prima instanta a
acordat deplind eficientd prevederilor din art. 61, 75 si 90 Cod penal.

5. Impotriva hotaririlor mentionate, avocatul Marian Bucataru in numele
inculpatilor Gotenco Denis si SRL ,,Red Point” a declarat recurs ordinar, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri prin care inculpatii Gotenco Denis si SRL
,Red Point” sa fie achitati de savirsirea infractiunii imputate. Recurentul invoca
aceleasi motive declarate in instanta de apel (pct. 3). Totodata, recurentul mai
mentioneaza ca, nu s-au constatat existenta faptei infractiunii; sunt insuficiente probe
pentru a pune in invinuire inculpatii; a fost incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei,
concluziile instantelor privind vinovatie inculpatilor se intemeiaza pe presupuneri;
lipseste latura obiectiva a infractiunii;

5.1. La data de 04 iunie 2015, avocatul Marian Bucataru in numele inculpatilor
Gotenco Denis si SRL ,,Red Point”, a declarat recurs ordinar (suplimentar), prin care
solicitd casarea hotaririlor instantei de fond si de apel, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatilor de savirsirea infractiunii
imputate. Recurentul invoca cd, nu existd nici o incalcare fiscala a contribuabilului
SRL ,,Red Point” fixata intr-un act de control fiscal sau o decizie fiscald; instanta de
apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorilor Boghiu Rodica si Birnaz Maria

6. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu motivele invocate,
Colegiul largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Referitor la recursul avocatului Marian Bucataru in numele inculpatilor Gotenco
Denis si SRL ,,Red Point”.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judecad recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs 1n raport cu calitatea
pe care aceasta o are 1n proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedurad penala, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate,
fard insd a 1 se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, recurentul a invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, din care rezulta ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul recursului,
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de apel, examinind apelul aparatorului in numele inculpatilor Gotenco
Denis si SRL ,,Red Point”, a supus unei cercetari suplimentare si minutioase toate
probele administrate la dosar, a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate
cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a
conchide ca vina inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute la art. 244 alin. (2) lit.
b) Cod penal, este dovedita.

Astfel, desi inculpatii Gotenco Denis si SRL ,,Red Point”, vina in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut-o, culpabilitatea acestora este demonstrata pe
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deplin prin urmatorul sistem de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile reprezentantului partii civile IFS, Storceac D. precum ca, a fost
efectuat un control fiscal, in vederea stabilirii factorilor de decizie al SRL ,,Red Point ”
a elementelor componentei de infractiuni prevazute de art. 224 Cod penal.

La efectuarea controlului fiscal ca surse de informatie pentru estimarea
obligatiunilor fiscale la SRL ,,Red Point ” a servit informatia pusa la dispozitie de
Procuratura Generald si anume inscrisurile ridicate de la agentul economic in urma
perchezitiei petrecute la 17 iulie 2013 in punctele comerciale ale intreprinderii, precum
si informatiile reflectate de catre contribuabil in darile de seama fiscale prezentate
organului fiscal si anume declaratiile privind TVA si a impozitului pe venit pe
perioadele fiscale corespunzatoare.

Astfel in urma controlului au fost estimate obligatii fiscal la capitolul TVA pentru
martie 2012 - iunie 2013 in suma de 3026239 lei, iar la capitolul impozit pe venit
pentru anul 2012 acesta a fost micsorat cu 1293142 lei. Respectiv fiind prejudiciat
bugetul public national in aceste sume.

De catre reprezentantul partii civile Inspectoratul Fiscal de Stat la materialele
cauzei au fost anexate 3 acte de control unde au fost stabilite sumele diminuate: 1)
actul nr. 3/511952 din 16 august 2013; 2) actul nr. 1/628150 din 01 august 2013 si 3)
actul nr. 3-510000 din 02 august 2013.

Actele de control sunt acte preparatorii care nu lezeaza dreptul contribuabililor ci
doar se reflecta rezultatul controlului.

In baza acestor acte se intocmeste decizia de sanctionare sau nota de serviciu.

Actul de control nu a fost contestat de SRL ,,Red Point .

Nota de serviciu din 16 august 2013 s-a intocmit in baza actelor de control.

- declaratiile martorului Birnaz Maria, precum ca in baza sesizarii de la
Procuratura Generala a fost dispusa efectuarea controlului la intreprinderea SRL ,,Red
Point . A fost efectuat control fiscal faptic cu inventarierea bunurilor si constatarea
faptului in actul de control fiscal faptic. In rezultatul controlului au fost stabilite niste
divergente dintre datele evidentei contabile si datele inventarierii de fapt, iar prin
decizia Inspectoratului Fiscal i s-a propus intreprinderii sd calculeze si sa declare
TVA-ul la buget. Urma sa fie efectuat un control la intreprinderea inculpatda SRL ,,Red
Point ” dar nu s-a efectuat, acesta fiind suspendat deoarece urma sa parvina raspunsul
de la Procuratura Generala.

A fost efectuatd estimarea obligatiilor fiscale prin metode si surse indirecte
conform art. 189, 225 CF in baza documentelor ridicate de Procuratura Generala. A
fost intocmita nota de serviciu privind estimarea prin metode si surse indirecte. In baza
acestei note nu se adopta decizii, si respectiv decizia nu a fost adoptati. In concluzii au
fost indicate constatarile faptice ale actelor de control.

- declaratiile martorului Boghiu Rodica, precum ca este angajatul IFS si la
solicitarea procurorului a initiat un control fiscal cu inventarierea marfurilor. La
momentul initierii a verificat actele ridicate de procuratura pentru a le tine evidenta. La
procuraturi i-a fost prezentati o mapi cu documente ciornd. Inscrisurile respective
contineau in sine informatii privind sume incasate zilnic si careva cheltuieli efectuate
in baza bonurilor. Inscrisurile respective au fost comparate cu datele din registrul de
casd si al aparatului de control. Ele au servit ca temei pentru estimarea obligatiilor
fiscale prin metode si surse indirecte. La moment controlul a fost suspendat si a fost
remisd o scrisoare la procuraturda in vederea prezentarii de dovezi, Inscrisuri si
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investigatii pentru a putea finaliza raportul, actiunile de control si a emite o decizie
asupra cazului examinat. Nota nr. 37/2/8 din 16 august 2013 nu este un act de control.

A precizat ca actele faptice nu au tangenta cu nota de serviciu nr. 37/2/8 din 16
august 2013.

A explicat instantei cd controlul prin metoda directa se efectueaza in baza
documentelor primare, a registrelor contabile, dari de seama prezentate de
contribuabili ce dispun de stampild. Prin metode si surse indirecte, organul fiscal
estimeaza obligatiile fiscale in baza altor informatii cum ar fi rulaje bancare,
documente prezentate de alte organe, informatii suplimentare ce nu le-a prezentat
contribuabilul.

Concluziile notei de serviciu reprezintd concluzii asupra metodei §i sursei
indicate, efectuate In baza inscrisurilor prezentate de procuraturd. Agentul economic
nu a prezentat careva probe faptice pentru argumentarea pozitiei lor.

- declaratiile martorilor Vanjula A., Gorceag D., Petrova A., Madan V.,
Madan O., Gaitura T.,Corcimari V., precum si:

- procesul-verbal de perchezitie din 17 iulie 2013 efectuata la domiciliul lui
Baran Dumitru in mun. Chisinau, str. Cuza Voda 42, ap. 66, in cadrul careia actiuni au
fost ridicate un set de diferite Inscrisuri si acte de evidentd internd a marfurilor si
mijloacelor banesti (vol. I, f.d. 31-33);

- procesul-verbal de examinare din 19 iulie 2013 a setului de acte ridicat in
cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Baran Dumitru, conform carora S-a constatat ca
setul de acte ridicate reprezintd inscrisuri privind fluxul mijloacelor banesti si a
marfurilor in filiala SRL ,,RED POINT”, amplasatd in mun. Chisindu bd. Dacia 35,
care nu au fost reflectate n evidenta contabila, fiscala (vol. I, f.d. 34-35);

- procesul-verbal de ridicare din 01 august 2013 de la Aliona Petrova, a 349
de file format A4 cu inscrisurile contabilitatii duble (vol. I, f.d. 244-146);

- procesul-verbal de examinare din 01 august 2013, a setului de acte ridicat de
la Aliona Petrova, conform carara S-a constatat ca setul de acte indicate reprezinta
inscrisuri privind fluxul mijloacelor banesti si a marfurilor in filiala SRL ,,RED
POINT” amplasatd in mun. Chisinau, bd. Dacia 35, care nu au fost reflectate in
evidenta contabila, fiscala (vol. I, f.d.247-249);

- procesul-verbal de perchezitie din 17 iulie 2013 efectuatd in filiala SRL
,wRED POINT” amplasata pe bd. Dacia 35 din mun. Chisindu, in cadrul carei actiuni au
fost ridicate mijloace banesti in valoare de 21 423 lei, nereflectate in evidenta fiscala,
si un set de inscrisuri pe file de format A4, notebook-uri, aparate de casa, acte
contabile (vol. I, f.d.41-54);

- procesul-verbal de examinare din 02 august 2013 in cadrul carei actiuni au
fost examinate actele si obiectele indicate. Totodata a fost examinat setul de acte care
reprezinta fluxul ce mijloace banesti si de marfuri, care nu a fost reflectat in evidenta
fiscala, contabila, (vol. I, f.d.56-57);

- procesul-verbal de perchezitie din 17 iulie 2013 1in filiala SRL ,,RED
POINT”, amplasatda in mun. Chisindu, bd. Moscovei 2 in cadrul careia actiuni au fost
ridicate notebook-uri si acte (vol.l, f.d.73-76);

- procesul-verbal de ridicare din 18 iulie 2013 din filiala SRL ,,RED POINT”
amplasatda in mun. Chisinau, bd. Moscovei 2 a aparatelor de casa si control (vol. I,

£.d.81-83);



- procesul-verbal de ridicare din 13 august 2013 de la SRL ,,RED POINT”
registrelor casierului operationist, cartii de casa si registrului de vanzari-cumparari.
(vol. 1, f.d. 104- 106);

- rapoartelor de expertiza nr. 276, 277, 278, 279 efectuate in baza ordonantei
din 19 iulie 2013 asupra tehnicii de calcul si aparatelor de casa depistate in cadrul
perchezitiilor efectuate la filialele SRL ,,RED POINT” (Vol. I, f.d. 110-124; 206-218);

- raportul de expertiza nr. 5147, efectuat in baza ordonantei din 29 august
2013, conform caruia semnadturile pe acte interne de evidentd a marfurilor si
mijloacelor banesti nereflectate in evidenta contabild au fost efectuate de catre Gaitura
Tatiana, Madan Oleg, Corcimari Vladislav.

Astfel, se constata cd in cauzad s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatilor, dupa cum rezultd din decizia instantei de
apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Mai mult, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din
prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decit cel pe care il propune apararea este o competentad si prerogativa
legala a acestor instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel este lipsita de orice suport legal.

Instanta de recurs constata, cd instantele inferioare corect au apreciat ca
declarative afirmatiile recurentului, privind nevinovatia inculpatilor reiesind din
urmatoarele:

- ele se resping prin probele enumerate mai sus;

- atit in instanta de fond cit si cea de apel n-au fost stabilite probe neadmise prin
prisma prevederilor art. 94 Cod de procedura penala;

- la urmarirea penala si nici in instantele de judecata n-au fost stabilite careva
incdlcari de procedura penald ce ar atrage dupd sine nulitatea cdrorva acte de
procedura;

- argumentele formulate de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta
de apel detailat s-a expus asupra lor, argumentindu-si corespunzator concluzia de
respingere a acestuia ca nefondat;

- dezacordul recurentului cu aprecierea probelor nu constituie temei pentru recurs.

Referitor la lipsa laturii obiective, Colegiul largit mentioneaza ca, aceasta
infractiune are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea
sau 1nactiunea fie de includere in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor
date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale ori care au la bazd operatiuni ce nu au existat, fie de tainuire a unor
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obiecte impozabile; 2) urmarile prejudiciabile sub forma neachitarii impozitului, a
carui suma depaseste 1500 unitati conventionale; 3) legatura cauzald dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) mijlocul de savarsire a infractiunii, §i
anume: documentele contabile, fiscale sau financiare care fie confin date denaturate
privind veniturile sau cheltuielile, fie contin mentiuni privind cheltuieli care nu au la
baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat.

In acest sens, instanta de apel just a mentionat c4, ,... prejudiciul suportat, ca
semn obligatoriu al componentei de infractiune prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal a fost pe deplin probat prin continutul actelor controlului fiscal efectuat la
SRL ,,RED POINT” in baza ordonantei din 18 iulie 2013, in cadrul caruia a fost
estimat prejudiciul In suma de 3026239 MDL in ce priveste diminuarea TVA si
1293142 MDL 1in ce priveste diminuarea impozitului pe venit, sustinut si prin
declaratiile reprezentantului partii civile IFS in cadrul cercetarii judecatoresti” (vol. I,
f.d. 188-199).

Potrivit prevederilor art. 6 CEDO dreptul la un proces echitabil presupune
respectarea unor garantii justitiabilului, cum ar fi dreptul la judecata in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, accesul liber la justitie, dreptul
la aparare, la interpret si sd fie informat in limba pe care o intelege asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse. Insi, inculpatul in recurs numai in linii generale a invocat ca i
s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil, fard a specifica in ce concret consta
pretinsele incalcari de drept.

Autorul recursului nu a argumentat ilegalitatea hotaririi atacate si in ce consta
problema de drept de importanta generala abordata in cauza data (art. 430 alin. (5) Cod
de procedurd penalad).

Aceastd expunere de continut recurentul a facut-o in pofida prevederilor expuse
in norma vizati. Insa instanta de recurs, judecind recursul, verifica legalitatea hotaririi
atacate pe baza materialului din dosar §i se pronuntd numai asupra tuturor motivelor
invocate in recurs (art. 434 Cod de procedurd penald). Alte pretinse argumente
invocate in recurs (lipsa probelor, denaturarea lor, falsul in probe) pot fi talmacite ca
dezacordul inculpatului cu aprecierea probelor de catre instantd, Tnsd acestea nu se
incadreaza in temeiurile pentru recurs din cele prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

Astfel, toate argumentele expuse in pct. 5 din prezenta decizie vor fi respinse ca
inadmisibile, mentinind hotaririle atacate.

Referitor la recursul ordinar suplimentar depus la 04 iunie 2015, de catre
avocatul Marian Bucataru in numele inculpatilor Gotenco Denis §i SRL ,,Red Point”,
Colegiul largit mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 06 martie 2015, in prezenta inculpatilor Gotenco
Denis si SRL ,,Red Point”, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 20-27, vol. 1V). Copia deciziei motivate a fost transmisa inculpatilor la 10 aprilie
2015 ( f.d. 40 vol. 1V). In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului
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impotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 06 martie 2015 a inceput sa curga din
data de 10 aprilie 2015 si expira la 10 mai 2015.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca recursul in cauza a fost declarat peste
termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate. Termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul
de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirareca termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Raportind situatia retinuta in cauza, rezulta ca recursul ordinar suplimentar depus
la 04 iunie 2015, de catre avocatul Marian Bucataru in numele inculpatilor Gotenco
Denis si SRL ,,Red Point”, este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Marian
Bucataru in numele inculpatilor Gotenco Denis si SRL ,,Red Point”, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2015, in cauza penald in
privinta lui Gotenco Denis Valeriu si SC ,,Red Point” SRL, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 20 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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