Dosarul nr. 1ra-1064/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 octombrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
reprezentantul partii vatamate SRL , Trans Ager”, Anatolie Bulat, prin care se
solicita casarea partiald a sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24
martie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai
2015, in cauza penald in privinta lui:
Ignat Ivan Avacum,nascut la 07 martie 1953,
originar si domiciliat in s. Tipala, r-nul laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 06.01.2014-24.03.2015;
Instanta de apel: 22.04.2015-28.05.2015;
Instanta de recurs: 17.07.2015-07.10.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 martie 2015,
Ignat Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(1) Cod
penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 (una suta
cincizeci) unitdfi conventionale, ce reprezinta 3000 (trei mii) lei, fard privarea de
dreptul de a ocupa functii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ignat Ivan la
02 iulie 2014, 1n perioada cuprinsa Intre orele 18.59 si 19.14, activind in functia de
sofer la societatea cu raspundere limitata ,,Trans Ager", detinind cartela de
alimentare cu motorina , Neftika", cu nr. 0648004896, incredintata ultimului sub
semnatura de cdtre administratia societatii cu raspundere limitata ,,Trans Ager" in
baza acordului de raspundere materiala individuala, aflindu-se in Federatia Rusa,
regiunea Rostov, raionul Neklinovskii, kKilometrul nr. 32 al traseului M23, la
terminalul de alimentare cu combustibil nr. 802, contrar pct. 2.1 din acordul
semnat, a extras de la statia de alimentare cu combustibil, In baza cartelei
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mentionate, motorind in volum de 1010,19 litri la pretul de 33 336,27 ruble rusesti,
care la data comiterii faptei conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, constituia suma de 13 707 lei si pe care a Insusit-o in dauna societatii cu
raspundere limitatd ,,Trans Ager".

2.1. De catre organul de urmarire penald actiunile lui Ignat Ivan au fost
incadrate in prevederile art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal: delapidarea averii
straine, adica insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrate vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre administratorul
SRL ,, Trans Ager", Anatolie Bulat, in care a solicitat casarea partiala a acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i-
se o0 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale -10000
lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor
materiale pe un termen de un an.

In sustinerea apelului s-a invocat ca sentinta instantei de fond este
neintemeiata n partea incadrarii faptelor inculpatului in prevederile art. 191 alin.
(1) Cod penal si concluzia instantei cu privire la lipsa de dauna considerabila este
nefondata si1 referirea instantei de fond la rulajul si activul financiar al partii
vatamate, marimea capitalului statutar nu poate fi refinutd, or si in cazul unor
daune materiale se va lua in calcul si partea de datorii ca credite si alte obligatiuni.

Valoarea prejudiciului este de 13707 lei, iar pentru SRL , Trans Ager”
aceasta este o suma considerabila, societatea achita in termen impozitele, salariile
si la moment achita ratele pe contractele de credit. Asadar, fata de toate persoanele
care au savirsit o infractiune identicd, trebuie aplicatd egal legea penala, iar
egalitatea tuturor in fata legii penale trebuie sa aiba ca premisa echitatea sociala.

Astfel, probele administrate si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti sub
toate aspectele demonstreaza cu certitudine cd, in actiunile inculpatului Ignat Ivan,
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai
2015 a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, starea de fapt
retinutd 1n sarcina inculpatului in baza art. 191 alin. (1) Cod penal de catre prima
instantd si expusa conform prevederilor legii in sentinta atacatda a fost probata si
corect apreciata la judecarea cauzei, inclusiv prin urmatoarele probe administrate
dupd cum urmeaza si anume: declaratiile inculpatului, a reprezentantului partii
vatamate, precum si prin materialele anexate la dosar.

Au fost considerate irelevante si respinse ca nefondate motivele apelului
referitor la faptul cad valoarea prejudiciului de 13 707 lei cauzat de catre inculpat
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este 0 suma considerabila, deoarece conform prevederilor art. 126 Cod penal se
considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul savirsirii infractiunii,
depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de amenda.

Prin urmare, valoarea bunurilor sustrase de catre Ignat Ivan de la SRL
,Irans Ager" la momentul comiterii infractiunii constituia suma de 13707 lei si
aici se exclude cauzarea de daune in proportii considerabile, ori aceastd suma
pentru un proprietar care poseda bunuri fixe si mijloace circulante de sute mii lei
nu poate fi apreciata ca dauna in proportii considerabile nici sub motivarea ca
societatea comerciala a beneficiat de credite sau pe motiv ca achita salarii si
impozite, suma sustrasd nu a pus in pericol situatia financiarda si nu a blocat
activitatea societatii comerciale, nu a fost adusa in stare de insolventa.

Colegiul penal a apreciat ca desi inculpatul a fost invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal fapta lui corect a fost
incadrata in prevederile art. 191 alin. (1) Cod penal.

Nu au fost luate in consideratie nici motivele apelului referitor la aplicarea
pedepser mai aspre inculpatului, deoarece conform materialelor dosarului in
privinta lui Ignat Ivan nu au fost stabilite circumstante agravante sau alte temeiuri,
care ar impune necesitatea aplicarii unei pedepse principale pecuniare mai aspre si
aplicarea unei pedepse complimentare, cu atit mai mult ca nu s-a demonstrat
considerabilitatea valorii daunei produse.

Referitor la stabilirea pedepsei Colegiul a considera ca, concluziile instantei
de fond corespund prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si nu existd motive de
aplicare a pedepsei mai aspre, deoarece s-a tinut cont de toate circumstantele
cauzel in ansamblul.

5. Hotaririle mentionate sunt atacate cu recurs ordinar de catre
reprezentatul partii vatamate, Anatolic Bulat, neinvocind nici un temei din
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea partiald a acestora cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in baza
art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal.

In motivarea recursului, recurentul invoca ci hotaririle instantelor ierarhic
inferioare sunt neintemeiate in partea reincadrarii actiunilor inculpatului, deoarece
prejudiciul cauzat de acesta este considerabil, iar probele administrate si verificate
in cadrul cercetarii judecatoresti sub toate aspectele demonstreaza cd in actiunile
lui Ignat Ivan sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

6.  Asupra recursului declarat a depus referinta inculpatul, prin care s-a
expus pentru respingerea acestuia, deoarece nu cuprinde careva temei prevazut in
art. 427 Cod de procedura penala.



7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

Recurentul in recursul sdu nu invoca careva temei de recurs prevazut la art.
427 Cod de procedura penala, insd din continutul acestuia rezulta ca temei pct. 12)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca: hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In esentd, recurentul invoca ci instanta de fond si cea de apel nu au apreciat
la justa valoare probele administrate in cauza, ajungind neintemeiat la concluzia
despre condamnarea lui Ignat lvan in baza art. 191 alin. (1) Cod penal.

Verificind materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd privind mentinerea
sentintei instantei de fond prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 191
alin. (1) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de
fapt si de drept stabilite in speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereazad ca, asa cum rezultd din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe
larg in pct. 4.1 din prezenta decizie.

Deci, facind o analizd minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal
constatd ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinutd la
calificarea juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de
apel, de altfel si cea de fond, corect si-au motivat solutia de respingere a
argumentelor invocate de reprezentantul partii vatamate in acest sens. Or, din toate
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probele examinate si cercetate de catre prima instantd si instanta de apel s-a
constatat indubitabil c¢d inculpatul a actionat cu intentie directa si a urmarit
incipient scopul savirsirii infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet
si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atit cele ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia
despre vinovatia lui Ignat Ivan, de savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(1) Cod penal, sa fie una legald si intemeiatd, iar pedeapsa aplicatd - in limita
sanctiunii prevazute de articolul respectiv.

Prin urmare, instanta de recurs reitercaza ca instanta de apel corect a dispus
respingerea apelului declarat de reprezentantul partii vatamate apreciind
argumentele expuse in textul cererii de apel, drept nefondate, din motiv ca probele
nominalizate mai sus, cert dovedesc faptul ca inculpatul a comis delapidarea averii
strdine, 1n circumstantele descrise de catre instantele ierarhic inferioare.

Or, privitor la criticele expuse, se aminteste ca la etapa judecarii recursului,
instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributia
exclusiva a instantei de fond si de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina
criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci v-a verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor sdvirsite de
inculpatul Ignat Ivan

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la stabilirea
eronata a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresita a probelor ce dovedesc
vinovdtia inculpatului in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu este incident in
cazul supus judecarii, din motivul ca instanta de fond, cit si cea de apel au facut o
analiza completa a tuturor probelor administrate in toate fazele procesului penal,
stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie s fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroareca
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine. Dar, verificind probatoriul administrat in cauza, prin
prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in
sensul ca vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste
indubitabil din probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare



de fapt de catre instanta de fond sau cea de apel la judecarea cauzei, care ar duce la
casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5. au fost obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentatd §i pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei penale
dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la
pronuntarea hotaririlor recurate.

Pedeapsa stabilitd inculpatului este una echitabila la numirea céreia instanta
de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61,75 Cod penal, luindu-se in
consideratie circumstantele cauzei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei,
temeiurile invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald nu persista in cauza, iar hotarirea atacata este legald si intemeiata,
ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de reprezentantul partii
vatamate SRL ,,Trans Ager”, Anatolie Bulat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Ignat Ivan,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 21 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



