Dosarul nr. 1ra-918/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatii Ion Gavriliuc si Vitalie Eremia In numele inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2015, in cauza penala privindu-1 pe

Tataru Vadim Vitalie, ndscut la 31 decembrie 1993, originar
si domiciliat r-1 Fdlesti s. Ndvirnet
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.11.2013-07.08.2014
2. instanta de apel: 24.09.2014-09.04.2015
3. instanta de recurs: 24.06.2015 - 23.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 august 2014, Tataru
Vadim Vitalie, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendat conditionat executarea pedepsei
pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Tataru V. la 14 octombrie 2013, in jurul orei
23:00, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Andronic Hristofor prin
participatie simpla, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
s-a apropiat de Pleteniuc Vitalie, care se afla impreuna cu prietena sa Prodan
Nadejda pe teritoriul parcului ,Valea Morilor din str. G. Alexandrescu, mun.
Chisindu si in timp ce Andronic H. il ameninta pe Pleteniuc V. cu vatamarea
corporald, a imbrancit-o pe Prodan N., a urcat deasupra ei, a apucat-o de gat,
astupandu-i gura, in timp ce aceasta incerca sd strige dupa ajutor, ulterior aplicandu-
i cateva lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului, cauzandu-i echimoze la
nivelul fetei, excoriatii pe gat, membrul superior drept, regiunea lombara si torace
posterior, ce potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 5186 din 16.10.2013, se
califica drept vatamari nelnsemnate.

Ulterior, Tataru V. 1n mod deschis, a sustras de la Prodan N. un telefon mobil de
model ,Nokia C-3” cu nr. de IMEI 35193505983364, la pretul de 1.500 de lei, un ceas
de mand de model , Fossil la pretul de 1.750 lei, bani in suma de 500 lei iar in total
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bunuri materiale in valoare de 3.750 lei, ce reprezinta pentru partea vatdmata
prejudiciu material considerabil.

Tot atunci, Hristofor A. iIn mod deschis a sustras de la Pleteniuc V. un telefon
mobil de model ,,Nokia E 71 cu nr. de IMEI 35935703072352, la pretul de 3500 lei in
care se afla cartela SIM , Orange" cu numadrul 069730230, o scurta confectionata din
materie de culoare albastra de model , Celio, la pretul de 1.000 lei, un ceas de mana
de model “Tissot la pretul de 12.500 lei, astfel cauzandu-i acestuia prejudiciu
material considerabil in valoare totald de 17.000 de lei.

Astfel, actiunile lui Tataru V. au fost recalificate de catre instanta de judecata
din prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal in prevederile art. 187 alin. (2)
lit. b), e) Cod Penal, si anume - jaful, adicd, sustragerea deschisi a bunurilor altei
persoane, de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sandtatea persoanei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit de prima instantd, prin care Tataru V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu includerea in
termenul executarii pedepsei a termenului detinerii sale in stare de arest.

In motivarea apelului a invocat cé:

- instanta de judecatd, incorect si nemotivat a recalificat actiunile inculpatului de
la art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal,
motivand ca nu s-a probat faptul comiterii atacului - actiune caracteristic talhdriei,
nu a aplicat violenta reald periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei, nu a
folosit arme sau obiecte in calitate de arme;

- prima instantd nu a dat apreciere si a neglijat faptul ca, desi coautorul actiunii
Andronic H. a folosit un obiect asemdnator unui cutit pentru a-1 deposeda de bunuri
pe partea vatdmata Pleteniuc V., iar Tataru V., aflandu-se la distanta de aproximativ
15-20 metri a deposedat-o pe partea vatamatda Prodan N. de bunurile sale fara
aplicarea unui asemenea obiect, totusi intentia lor de a comite atacul talharesc a fost
unica, prealabil planificata, orientatd spre atingerea unui scop comun. Aceasta
rezultd inclusiv din declaratiile celor doua pdrti vatamate, care unanim au
comunicat, cd pana la comiterea atacului, inculpatii Tataru V. si Andronic H.
mergeau Impreund pe aleea parcului;

- de asemenea este relevant cazului faptul cd, Hristofor A. a fost condamnat
pentru infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, comiterea
talhdriei in privinta lui Pleteniuc V., inclusiv prin prisma semnului agravant - ,de
doua persoane;

- prima instantd nu a tinut cont de gravitatea, motivul si scopul infractiunii
comise de cdtre inculpat, persoana celui vinovat, de faptul ca acesta nu a recunoscut
vina In comiterea faptei prejudiciabile, ceea ce da dovada cd, inculpatul nu a
constientizat caracterul social periculos al actiunilor sale, iar instanta de judecata



neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, stabilindu-i inculpatului
pedeapsa non-privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, fiind casata sentinta, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Tataru
V. i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, desi,
inculpatul si-a recunoscut vina partial in comiterea infractiunii imputate lui, in
opinia instantei de apel vina acestuia se dovedeste prin urmatorul cumul de probe:
declaratiile date in cadrul sedintei de judecatda de partile vatdmate Prodan N., si
Pleteniuc V., si a martorului Ungureanu R.

Instanta de apel a conchis cd, vina inculpatului se confirma si prin materialele
cauzei, care sant pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza intre ele si
cu cele mentionate supra, si indica la faptul ca actiunile inculpatului incorect au fost
incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, cum ar fi: proces-verbal din
data de 22.10.2013 de ridicare de la Andronic H. a telefonului mobil de model
»~Nokia C-3 (f. d. 41-43); proces-verbal din data de 22.10.2013 de ridicare de la Tataru
V. a ceasului de model ,, Tissot, si inca un ceas de model ,Fossil, a telefonului mobil
de model ,Samsung si o scurta de model , Celio, de culoare albastra (f.d. 28); proces-
verbal de recunoastere a persoanei din data 22.10.2013, potrivit caruia partea
vatamata Pleteniuc V., l-a recunoscut pe Andronic H., ca fiind acea persoana care la
deposedat de bunuri (f.d. 75-76); proces-verbal de recunoastere a persoanei din data
25.10.2013, potrivit cdruia cartea vatamata Prodan N., 1-a recunoscut pe Tataru V., ca
fiind acea persoana care a deposedat-o de bunuri (f.d. 65-66); proces-verbal de
cercetare la fata locului din 15.10.2013, potrivit caruia a fost examinat locul comiterii
talhdriei (f.d. 18-20); proces-verbal de ridicare din data de 25.10.2013, potrivit cdruia
de la martorul Ungureanu R., a fost ridicat un telefon mobil de model , Nokia (f.d.
69); raport de expertizd medico-legala nr. 5186 din 16.10.2013, potrivit caruia la
Prodan N. au fost constatate echimoze la nivelul fetei, excoriatii pe gat, membrul
superior drept, regiunea lombara si torace posterior, ce se calificd drept vatdmari
neinsemnate (f.d. 22); declaratiile invinuitului Tataru V. (f.d. 92); declaratiile partii
vatamate Pleteniuc V. (f.d. 15-17); declaratiile partii vatamate Prodan N. (f.d. 8-9);
declaratiile martorului Ungureanu R. (f.d. 67); decizia Curtii Supreme de Justitie din
13.08.2014 prin care a fost mentinuta decizia Curtii de Apel Chisindu in privinta lui
Andronic H., care a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod Penal la 3 ani 4 luni inchisoare cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis (f.d. 197-204).

Totodata s-a constatat cd, prima instanta nu a dat apreciere si a neglijat faptul ca
Tataru V. si coautorul infractiunii Andronic H., aflandu-se la o distanta de
aproximativ 15-20 metri a deposedat-o pe partea vatamata Prodan N. de bunurile
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sale avand intentia unica de a comite atacul talharesc, prealabil planificat, orientat
spre atingerea unui scop comun de a deposeda victimele de bunuri. Aceasta rezulta
inclusiv din declaratiile celor doud parti vatamate, care unanim au comunicat, ca
pana la comiterea atacului, inculpatii Tataru V. si Andronic H. mergeau impreunad pe
aleea parcului.

Instanta de apel a concluzionat ca, din declaratiile partilor vatamate s-a dovedit
cu certitudine ca inculpatii au avut un scop comun de a-i ataca si de a-i deposeda de
bunuri. In acest sens partea vatimatd Prodan N. a comunicat ci inculpatul a
imbrancit-o din spate si ea a cazut la pamant, la care el s-a urcat deasupra ei, a
apucat-o de gat, a verificat in regiunea gatului daca nu are asupra ei careva lanturi
din aur, totodata rupandu-i hainele din fatd si in timp ce ea striga dupa ajutor, el i-a
astupat gura cu mana amenintand-o si nu strige cd o va bate. In continuare i-a
aplicat 3-4 lovituri cu pumnul drept in regiunea stanga abdominald, dupa care
tinAndu-i gura astupat3, i-a cerut bani si telefon mobil. In urma comiterii infractiunii
date, inculpatul i-a cauzat partii vatamate Pleteniuc V. un prejudiciu material
considerabil in valoare de 17.000 lei, iar lui Prodan N. i-a fost cauzata dauna
materiala considerabild, In suma totala de 3.750 lei.

La caz, instanta de apel a stabilit relevanta condamnarea coautorului lui Tataru
V. - Hristofor A. pentru savarsirea talhariei in privinta lui Pleteniuc V., care a fost
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, inclusiv prin prisma semnului agravant - ,,de doud persoane.

La fel, instanta de apel a mai constatat cd, aplicarea armei sau altor obiecte
folosite in calitate de arma de catre inculpatul Tataru V. nu a fost demonstrat, insasi
partea vatamata Prodan N. in sedinta instantei de apel a confirmat ca nu a fost
amenintata de cdtre inculpatul Tataru V. cu nici un obiect, doar a lovit-o cu pumnii.

In atare situatie, instanta de apel a conchis ca, la individualizarea si stabilirea
pedepsei in privinta inculpatului Tataru V. a tinut cont de circumstantele comiterii
infractiunii, de caracterul social-periculos al faptei si a urmadrilor ei si anume c4,
infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, de personalitatea
inculpatului, care nu are antecedente penale, iar la aplicarea pedepsei a tinut seama
de prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

6.1 Avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a preluat presupunerile acuzatorului de stat si a emis o noua
hotdrare de condamnare in baza art. 188 Cod penal, fara nici o proba a intelegerii
intre Tataru V. si Andronic H. la comiterea atacului talhdresc, contrar prevederilor
art. 8 alin. (3) si art. 389 alin.(2) CPP. Iar, singurul fapt ca acestia mergeau impreuna
pe aleea parcului, nu este o dovadad a intelegerii prealabile de a savarsi o infractiune
de sustragere. Astfel, concluzia instantei de apel privind prezenta laturii subiective



pe caz si Incriminarea lui Tataru V. a savarsirii infractiunii prevazute de art. 188 Cod
penal, este neintemeiata.

-instanta de apel referindu-se la prezenta laturii obiective, a accentuat
necesitatea stabilirii In cazul atacului talharesc a violentei periculoase pentru viata si
sandtatea persoanei agresate sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violenta.
In cazul dat nici una din aceste actiuni nu este prezents, deoarece conform
raportului de expertiza medico - legala nr. 5186 din 16.10.2013, vatamarile corporale
suportate de partea vatamatd Prodan N., se calificd drept vatdmari neinsemnate,
astfel calificarea corectd a actiunilor cet. Tataru V. fata de partea vatamata Prodan N.
cade sub incidenta art. 187 Cod penal.

-nu este temei de a pune la baza condamnarii lui Tataru V. a concluziilor din
sentinta de condamnare a lui Andronic H., deoarece nu exista probe referitor la o
intelegere prealabila intre Tataru V. si Andronic H. de comitere a atacului tilhdresc
asupra ambelor parti vatamate, lipsa in actiunile lui Tataru V. a violentei periculoase
pentru viata si sdndtatea persoanei agresate sau amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, iar faptul ca Andronic H. a actionat cu un obiect folosit in calitate
de arma, nu a fost cunoscut de care Tataru V. nu a cunoscut.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Eremia Vitalie In numele inculpatului, prin care solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel, eronat a incadrat juridic actiunile lui Tataru V. ca talharie,
deoarece nici o proba din cele cercetate in instanta nu au confirmat ca acesta ar fi
comis un atac cu scopul sustragerii de bunuri.

- din materialele cauzei reiese cd Tataru V. nu a avut o intelegere prealabila cu
Andronic H. de a comite actiuni de sustragere de bunuri, aceastd idee le-a venit
spontan in timp ce se plimbau prin parc. Hristofor A. s-a apropiat de partea
vatamata Pleteniuc V. si prin amenintare cu o bucata de jucarie din masa plastica l-a
amenintat pe acesta, sustragandu-i bunurile, iar Tataru V. a comis actiunea criminala
asupra partii vatdamate Prodan N. la o distanta de cateva zeci de metri de locul unde
Andronic H. i-a sustras bunurile lui Pleteniuc V., de unde reiese ca Tataru V. nu a
stiut si fizic nu putea sa stie cd Andronic H. l-a amenintat cu o bucatda de masa
plastica pe pdtimit, aflindu-se la o distantd mare, iar afard fiind intuneric.

-instanta de apel nu a tinut cont si de faptul ca Tataru V. de la inceputul
urmadririi penale, apoi pe parcursul cercetdrii judecatoresti a recunoscut faptul
sustragerii de bunuri, dar nu a recunoscut nici intr-o forma faptul ca a comis un atac
tilhdresc, cu folosirea anumitor obiecte adaptate in calitate de arme.

- probele acumulate In ansamblu in cadrul urmadririi penale si cercetate de
prima instantd au demonstrat faptul cd actiunile lui Tataru V. intrunesc elementele
infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b, e) Cod penal, in special latura
obiectiva si subiectiva a acestei componente de infractiune.



- considerd ca prima instanta corect a dat apreciere si personalitatii lui Tataru
V., care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a comis infractiuni, prejudiciul cauzat 1-
a restituit pe deplin, partile vatamate nu au careva pretentii fata de el, inregistrand si
un acord de impadcare cu el, iar In asemenea circumstante atenuante, corect i-a aplicat
o pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece criticile formulate de
recurenti nu contin argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce
constd problema de drept de importanta generala abordata in cauza data — cerinte
stipulate in art. 430 Cod de procedura penald, fapt ce echivaleazd cu nemotivarea
recursului In sensul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In recursurile declarate in prezenta cauzi, aparitorii inculpatului Tataru V.
invocd ca temei de casare a hotararii instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedurd penala si anume ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei sdvirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs noteaza cd, e necesar de a tine cont
de fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si cea de apel,
si daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corect, iar daca injust fapta s-a
incadrat intr-o altd norma penala, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de catre
recurenti nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecatoresti atacate,
deoarece fapta imputatd inculpatului este prevazuta de legea penald ca infractiune si
anume conform art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, ca — tilhdria, adicid atacul asupra
unei persoane cu scopul sustragerii bunurilor, sdvirsit de doud persoane, insotit de
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.



Asadar, avand in vedere argumentele recursurilor si pretinsa eroare de drept
invocatda de recurenti, Colegiul, verificind materialele dosarului constatd ca, la
judecarea apelului, aceastd instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului, in baza art.
188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare cumulului
de probe administrat. Probele prezentate, au fost nemijlocit verificate suplimentar in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza
carora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul, Tataru V., a savarsit infractiunea
prevdazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal considera cd, solutia adoptata
de cdtre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza
art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, este corecta si intemeiata prin ansamblul de
probe expus si analizat in hotdrarea contestata si mentionate in pct. 5 al prezentei
decizii. In opinia Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, ce
confirmd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de talhdrie prevazuta de
art. 188 Cod penal, si anume declaratiile partilor vatdamate Prodan Nadejda (f.d. 137),
de unde rezulta cert ca anume inculpatul a fugit dupa ea, iar cand a ajuns-o a
doborat-o jos, i-a rupt haina verificand-o daca are lantusor de aur, dupa care a lovit-
o de cateva ori spunand sa-i dea toate bunurile de pret; Pleteniuc Vitalie (f.d. 138)
din care rezulta, ca anume Tataru V. si Andronic H. in acea seara s-au apropiat de ei,
iar cand Prodan N. a incercat sd fuga anume Tataru V. a fugit dupa ea si a doborat-o
jos deposedand-o de bunuri, el fiind amenintat cu un cutit de catre Andronic H. care
la randu-l sau la deposedat de bunuri; declaratiile martorului Ungureanu Rodica
(f.d. 149) din care rezultd, ca anume la domiciliul si in dulapul lui Tataru V. a fost
gasit telefonul sustras de la partea vatamata.

Mai mult ca atat Colegiul mentioneaza, cd latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 188 Cod penal se caracterizeaza in primul rand, prin vinovadtia sub
forma directd, totodata la calificarea infractiunii, este obligatorie stabilirea scopului
special, de sustragere, cel prin care se exprima scopul de cupidare — fapt confirmat
prin declaratiile partilor vatdmate si a martorului audiati in instantele de judecata.

Din continutul recursului declarat, aparatorul contestd ca in actiunile
inculpatului, ca conditie indispensabila a componentei de talhdrie, nu a fost Insotit
de componentele alternative adica violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea
persoanei sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente deoarece conform
raportului de expertiza medico - legala nr. 5186 din 16.10.2013, vatdmadrile corporale
suportate de partea vdtamata Prodan N., se calificd drept vatamdri neinsemnate,
astfel calificarea corecta a actiunilor cet. Tataru V. fata de partea vatamata Prodan N.
cade sub incidenta art.187 Cod penal. Inss, potrivit considerentelor teoretice prin
amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sindtatea persoanei agresate se
intelege sdvarsirea unui act asupra victimei de naturd sa-i inspire temerea ca va fi
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supusd, In mod real si imediat, violentei periculoase pentru viata sau sandtatea ei, act
care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista
constrangerii. Totodatd, in doctrina penala se mentioneaza ca la calificare nu are
relevanta forma exteriorizarii amenintdrii si nu se exclude nici exteriorizarea prin
gesturi sau actiuni concludente (pe baza cdrora se poate trage o concluzie). Este
important ca amenintarea, expusa intr-o forma evident clard victimei, sa fie
perceputd de aceasta ca fiind reald si imediata. In virtutea acestui fapt, amenintarea
trebuie sd creeze convingerea ca, in caz daca fdptuitorul, in timpul savarsirii
infractiunii, va intampina impotrivire din partea victimei, amenintarea va fi realizata
de indata.

Avand in vedere considerentele doctrinale, cumulul de probe si circumstantele
sdvarsirii infractiunii, in opinia Colegiului penal, este intemeiata concluzia instantei
de apel cd inculpatul a comis un atac talhdresc in scopul sustragerii bunurilor,
deoarece a inspirat victimei temerea ca va fi supusa unei violente periculoase pentru
viata si sandtatea sa personala, fiind prezente conditii obiective, propice infaptuirii
acestei amenintdri si anume prin faptul, ca inculpatul a fugit dupa ea, a ajuns-o
doborand-o jos, lovind-o cu pumnii in partea abdomenului amenintand-o ca o va
lovi mai tare daca mai striga, deposedand-o de bunuri.

Colegiul penal, analizand declaratiile martorului Ungureanu R., unde se indica
direct ca inculpatul Tataru V. a comis infractiunea imputata lui, acestea coroboreaza
cu declaratiile partilor vatdimate Prodan N. si Pleteniuc V. date in cadrul urmaririi
penale si confirma vina acestuia In savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal.

Referitor la argumentul apararii ca in cazul dat, nu este nici dovada a intelegerii
prealabile de a savarsi o infractiune de sustragere, instanta de recurs le apreciaza ca
neintemeiate si asupra cdrora s-a expus la analiza recursului declarat de catre
avocatul Pavlov Victor in numele condamnatului Andronic H. din 09 aprilie 2014
prin care a fost emisa o hotdrare definitiva In privinta condamnatului, care a
participat la savarsirea aceiasi infractiuni, cauza acestuia fiind examinatd in
procedura art. 364! Cod de procedura penala prin care a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. Astfel prezenta intelegerii
prealabile si a calificativului de doua persoane este deja constatat printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2014.

Argumentele apardrii precum ca inculpatul a comis o infractiune prevazuta de
art. 187 Cod penal, Colegiul le apreciaza ca nefondate si declarative fiind combdtute
prin probele pertinente si concludente administrate la caz si just apreciate de
instanta de apel.

La fel, instanta de recurs statueazd, rezultand din dispozitia alin. (1) art. 109
Cod penal, ca impdcarea poate avea loc in cazul savarsirii infractiunilor usoare sau
mai putin grave, prevazute la capitolele II-VI din Partea Speciala.

Pornind de la aceste consideratiuni teoretice, unanim acceptate de practica
judiciara in materie, Colegiul penal apreciaza ca, instanta de apel just au conchis
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despre ne posibilitatea aplicdrii art. 109 Cod penal — Impadcarea, pe capatul de
invinuire adus inculpatului Tataru V. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,
deoarece aceastd infractiune este una grava.

Asadar, in circumstantele sus mentionate, argumentul privind aplicarea art. 109
Cod penal -impdcarea, In prezenta spetd, nu are suport legitim si partile nu sunt in
drept de a beneficia de prevederile normei date.

Cu referire la argumentul invocat de partea apararii precum cid nu s-a confirmat
folosirea anumitor obiecte adaptate in calitate de arme, Colegiul penal mentioneazd, ca
instanta de apel a exclus calificativul agravant prevazut la pct. e) cu aplicarea armei
sau altor obiecte folosite in calitate de armd din alin. (2) art. 188 Cod penal, in privinta
inculpatului Tataru V. astfel acest argument se apreciaza ca declarativ si neintemeiat.

Avand invedere cumulul de probe administrat in prezenta cauza, In opinia
instantei de recurs a fost confirmata cu certitudine vinovatia inculpatului Tataru V.
In savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, precum si
prezenta elementelor acestei infractiuni, in actiunile savarsite de catre inculpat.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului Tataru V., nefiind identificata de instanta de recurs
vreo eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii atacate,
Colegiul penal considera ca fiind nefondate criticile formulate de cdtre recurenti in
recursurile ordinare declarate, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Gavriliuc Ion
si Eremia Vitalie in numele inculpatului Tataru Vadim, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2015, in cauza penala privindu-I pe
Tataru Vadim Vitalie, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 21 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



