Dosarul nr. 1ra-1131/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Zumbreanu Tudor in numele inculpatului Jignea Roman, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 iulie 2014 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015, in cauza
penald privindu-1 pe

Jignea Roman Roziculii, ndscut la 01 noiembrie 1985,
originar din Turkmenistan, domiciliat mun. Chigindu, bd.
Dacia 50 ap.164.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.11.2013-03.07.2014
2. instanta de apel: 31.10.2014-10.02.2015
3. instanta de recurs: 28.07.2015 - 23.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 iulie 2014, Jignea
Roman Roziculii a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 9
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de Magdaliuc Vladislav si s-a
incasat in mod solidar de la inculpatii Jignea Roman si Rodin Artur in folosul lui
Magdaliuc Vladislav suma prejudiciului material si moral in marime de 12.248 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Rodin Artur, in privinta cdruia
hotdririle judecatoresti nu au fost contestate in ordine de recurs.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca la data de 10 ianuarie 2013, in
jurul orei 23.30, Jignea R., actionand prin intelegere prealabild cu Rodin A., dupad un
conflict prealabil cu Magdaliuc V., urmarind scopul savarsirii unui atac inarmat in
vederea sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe bd. Dacia 49/10, mun.
Chisindu, unde Jignea R. aplicand obiectul folosit in calitate de arma si anume un
cutit, l-au atacat si agresat fizic pe Magdaliuc V. dupd care i-au mai aplicat cateva
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, provocandu-i
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conform raportului de expertizd medico-legala nr. 187/D din 04.02.2013, vatamare
corporald usoara si in mod deschis au sustras din buzunarul interior al cojocului un
portmoneu din piele la pretul de 120 lei, in care se aflau 450 euro, care conform
cursului oficial al BNM din 10 ianuarie 2013 constituiau suma de 7.128 lei si cu
bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, prin ce au cauzat partii
vatdmate Magdaliuc V. daund materiald considerabila in suma totala de 7.248 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Jignea R. a fost calificata de drept in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal si anume —tilhdrie, adicd atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei agresate
savdrsitd de doud persoane, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de armd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Avocatul Zumbreanu Tudor in numele inculpatului prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Jignea R. sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat cé:

- pe intreg parcursul desfdsurdrii urmadririi penale si cercetdrii judecatoresti
inculpatul Jignea R. nu a negat faptul ca intre el si Magdaliuc V., pina la incdierare,
au avut loc schimbari de replici tdioase in magazinul , Gustosel”, iar ulterior dupa
traversarea bd. Dacia mun. Chisinau, a avut loc o Incaierare in rezultatul careia
anume dinsul a fost victimd, fiindu-i aplicata o loviturd cu un obiect ascutit de cdtre
Magdaliuc V. si numai datoritd intervenirii lui Rodi A. au reusit sa fuga de la locul
cu pricina, fara a Insusi careva bunuri, alegind-se cu doua plagi tdiate la ochiul sting;

- este neintemeiatd concluzia instantei precum ca, ,declaratiile martorilor —
angajati ai IP Botanica, nu pot fi apreciate ca fiind pertinente solutiondrii cauzei,
deoarece nu infirma si nu confirmd careva elemente de fapt referitor la fapta
stabilitd, precum ca ar fi fost comisd de inculpati”, deoarece instanta nu a invocat
care declaratii anume si a cdror martori nu pot fi apreciate ca pertinente. De
asemenea, instanta a lasat fara apreciere faptul ca, anume acesti martori au confirmat
lipsa carorva pretentii materiale expuse de catre Magdaliuc V. imediat dupa
incident, tot dinsii au confirmat ca telefonul mobil strain ridicat de la fata locului se
afla la ei;

- depozitiile martorilor In cumul cu alte probe infirma concluzia ca,
infractiunile incriminate lui Jignea R. au fost comise in scopul sustragerii bunului
altei persoane;

- prima instantd nu a retinut cd, atit partea vatamata cit si martorii prezenti, au
depus declaratii diferite cu privire la locul Incdierarii, menirea banilor sustrasi,
timpul cind au aflat despre sustragerea banilor, de catre cine, cind si unde a fost
gasit telefonul mobil ce-i apartine lui Jignea R.;

- prima instanta a admis o eroare stabilind ca, inculpatului Jignea R., care nu
poseda limba de stat ,nu i-au fost incalcate drepturile la interpret”, mentionind ca
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,atesta prezenta interpretului Bahmutean Cristina”, insa procesul-verbal nu contine
datele de identitate si semnatura interpretului, astfel considera eronatd concluzia
instantei ca, argumentul apararii cu privire la incdlcarea dreptului inculpatului la
interpret este neintemeiat;

-este gresita concluzia instantei precum ca argumentele apdrdrii in partea
falsificarii documentelor procesuale sunt formale si lipsite de careva justificare
faptica si raportate la legislatia procesual-penald concreta;

- prima instantd a apreciat gresit ca alcdtuirea actelor procedurale si de
constatare de una si aceiasi persoana din numele a mai multor persoane cu statut
juridic diferit nu constituie falsificarea lor;

- instanta de judecata eronat a apreciat declaratiile partii vatamate si ale
martorilor oculari ca fiind mai veridice cind au fost date sub jurdmint si ca ele
coroboreazd intre ele si sunt in interconexiune cu materialul probator administrat in
ansamblu;

- instanta a ldsat fara apreciere faptul cd, organul de urmarire penala nu a admis
cererea inculpatului si apardtorului, de a dispune cercetarea medico-legala a lui
Jignea R., caruia la 10 ianuarie 2013 i-au fost cauzate leziuni corporale, cu ulterioara
expertizd medico-legala, care, ar fi stabilit daca leziunile cauzate lui Magdaliuc V. si
lui Jignea R. au fost provocate cu unul si acelasi obiect si cine din ei a primit primul
lovitura;

- gresit au fost apreciate declaratiile partii vatamate si martorilor oculari, fara a
tine cont de declaratiile lor initiale, unde nu au declarat ca Magdaliuc V. a folosit
clestele metalic si 1-a lovit pe unul din atacatori la ochiul sting, ca a fost lovit cu
cutitul In spate, ca i-au fost sustrase careva bunuri, ca a gdsit un telefon mobil,
circumstante confirmate ulterior in sedinta de judecata;

- instanta de judecata ilegal a refuzat in admiterea demersului apdrarii cu
privire la recunoasterea in calitate de corpuri delicte si anexarea la materialele cauzei
a clestelui si cojocului prezentate in sedinta de partea vatamatd, care in rezultatul
expertizei judiciare ar fi servit ca probe ce confirmd nevinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate;

3.2 Inculpatul Jignea R, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat cé:

- de la inceputul urmadriri penale i-au fost incalcate drepturile, deoarece toate
actele i s-au eliberat in limba de stat pe care nu o poseda si nu i-a fost acordat un
traducator;

- partea vatamatd Magdaliuc V. si-a schimbat de trei ori declaratiile, de
asemenea a prezentat instantei de judecata scurta in care a fost imbrdcata la data de
10 ianuarie 2013, la care nu s-au depistat urme de cutit, nimicind urmele care puteau
demonstra unele circumstante;



- martorul Gusicova O. a comunicat faptul ca cunostea si a vazut la partea
vatamata suma de 450 euro in bancnote de 50 euro fiecare, insd in sedinta de
judecata nu a confirmat acest fapt, astfel reiese ca nu cunostea de unde sunt aceste
declaratii, iar martorul Magdaliuc A. sotia partii vatamate, la fel, a confirmat ca
aceasta suma de bani este comuna dar a refuzat sa rdspunda de ce se afla la sot;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul ca partea vatamatd a prezentat scurta
si cutitul peste 15 luni, reusind sa nimiceasca probele;

- la data de 10 ianuarie 2013 a fost apelat serviciul nr. 902, unde la locul
infractiunii a venit patrula si a intocmit proces verbal in care nu a fost indicat faptul
cd partea vatamata a fost atacatd cu cutitul fiindu-i sustrasa suma de 450 de euro,
partea vatamata refuzind sd dea careva declaratii;

-actul care confirmd ca Jignea R. a fost arestat pe bd. Dacia de catre
colaboratorii de politie din CPs Botanica, a fost falsificat de organele de drept;

- neintemeiat i-a fost respins demersul de a fi testat cu detectorul de minciuni
care se afla la Ministerul Justitiei al RM;

3.3 Inculpatul Rodin A., prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta a adoptat o hotdrare legala si intemeiata, fiind corect stabilite circumstantele
de fapt si de drept prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala.

Instanta de apel a retinut ca, vina inculpatilor se dovedeste cu certitudine prin
declaratiile partii vatamate Magdaliuc V., martorilor Magdaliuc A., Ciubuc V. si
Tibirna I.

Totodata, instanta de apel a considerat, necdtind la faptul cd inculpatii nu au
recunoscut vina In comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestora in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, este dovedita si prin
materialele dosarului si anume: procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din data de 15.01.2013, efectuat cu partea vatamata Magdaliuc V., in
cadrul cdruia a fost recunoscuta persoana sub nr. 2 si anume pe Jignea R., an. 1985
(f.d. 20 v. 1); procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de
15.01.2013 efectuat cu martorul Magdaliuc A., in cadrul caruia a fost recunoscuta
persoana sub nr. 4 si anume pe Jignea R., a. n. 1985 (f.d. 46 v. 1); raportul de
expertiza medico-legala nr. 187/D din data de 04.02.2013 (f.d. 34-35 v. 1); procesul
verbal de ridicare de la martorul Magdaliuc A., telefonul mobil de model ,,Nokia” cu
nr. IMEI 355953047478657, cu o cartelda SIM ,Orange” din 15.01.2013 (f.d. 43 v. 1);
procesul verbal de examinare a telefonului mobil de model ,Nokia” cu nr. IMEI
355953047478657, cu o cartela SIM ,Orange” din 15.01.2013 (f.d. 44 v. 1); procesul
verbal de confruntare din data de 18.01.2013, efectuat intre partea vatdmata
Magdaliuc V. si banuitul Jignea R. (f.d. 48-50 v. 1); procesul verbal de confruntare
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din data de 18.01.2013 efectuat intre martorul Magdaliuc A. si banuitul Jignea R. (f.
d. 51-53 v. 1); procesul verbal de recunoastere a persoanei din 21.01.2013 efectuat cu
martorul Guscova O., actiune in cadrul careia a fost recunoscuta persoana sub
numadrul 5 si anume Jignea R., a. n. 1985 (f.d. 58-59 v. 1); procesul verbal de
confruntare efectuat intre martorul Guscova O. si banuitul Jignea R. (f.d. 60-61 v. 1);
procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie prin care Magdaliuc A.
a recunoscut persoana cu fotografia sub nr. 4 care s-a stabilit a fi Rodin A. ca
persoana care l-a batut si jefuit pe sot impreund cu Jignea R. (f.d. 84 v. 2); procesul
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie prin care Magdaliuc V. a
recunoscut persoana cu fotografia sub nr. 3 care s-a stabilit a fi Rodin A., ca persoana
care l-a batut si jefuit impreuna cu Jignea R. (f.d. 86-87 v. 2); procesul verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie prin care Costea Veaceslav a recunoscut
persoana cu fotografia sub nr. 5 care s-a stabilit a fi Rodin A., persoana ce il ajuta la
descarcat (f.d. 90-91 v. 2).

Cu referire la declaratiile inculpatului Jignea R. sustinute de inculpatul Rodin
A., precum cd acesta a fost maltratat de catre Magdaliuc V. si nu el a fost agresorul,
instanta de apel a retinut cd, afirmatia in cauza este in contradictie cu toate probele
administrate la cauza penald, ce coroboreaza intre ele si sant in interconexiune. Mai
mult ca atat, reiesind din comportamentul sdau si anume, nu a apelat la politie
referitor la disparitia telefonului mobil si maltratarea sa denota cd, anume el a fost
persoana agresivd si nu partea vatamata. De asemenea, prin ordonanta din
15.02.2013 pe faptul declarat de mama inculpatului Jignea R. - Jignea Vera precum ca
acesta a fost maltratat in seara de 10 ianuarie 2013, s-a dispus refuzul in pornirea
urmadririi penale pe motivul lipsei faptului infractiunii.

Instanta de apel a opinat cd, prima instanta corect a retinut lipsa oricarui suport
factologic a atacului din partea partii vdtamate asupra inculpatului Jignea R., si
ulterior la intervenirea inculpatului Rodin. De asemenea, declaratiile inculpatului
Rodin A. sunt contradictorii cu declaratiile inculpatului Jignea R., care au declarat ca
nu ei l-au ajuns pe Magdaliuc V. din urma ci invers. Pe cand Rodin A. a remarcat ca
s-au intalnit cu victimele dupa cafenea, dupa traversarea bd. Dacia mun. Chisindu.

La fel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta just a constatat ca
declaratiile martorilor - angajati IP Botanica date la momentul comiterii faptei, nu
pot fi apreciate ca fiind pertinente solutionarii cauzei, deoarece nu infirmd si nu
confirmd careva elemente de fapt referitor la fapta stabilita a fi comisa de inculpati.

Instanta de apel a respins si argumentul inculpatului Jignea R. si aparatorului
sdu In privinta neacorddrii traducatorului, pentru ca ordonanta de punere sub
invinuire are forma de blanchetd, atat in limba de stat cat si rusd, pentru invinuit
fiind clar indicat in limba rusd toate elementele componente ale acesteia, inculpatul
fiind vorbitor de limba rusa. Totodatd, din procesul-verbal de audiere din 18
ianuarie 2013 se atesta prezenta interpretului Bahmutean Cristina la momentul
respectiv, iar argumentul referitor la locul aducerii la cunostinta a ordonantei nu este
relevant deoarece nu se refera la careva incalcare a Codului de procedurd penala.
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Totodata, la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe care ar confirma faptul
cd inculpatul Jignea R. a solicitat interpret si i s-a refuzat.

La fel, instanta de apel a retinut cd prima instanta corect a respins argumentele
partii apararii, precum ca a existat scopul de a condamna pe Jignea R. cu orice pret si
la un termen cat mai mare, si cd persoane responsabile au falsificat mai multe
documente procesuale alcdtuite din numele ofiterului de urmadrire penala,
procurorului, judecdtorului de instructie, ofiterului de investigatii, expertului
medico-legal, respectiv aceste argumente fiind formale si lipsite de careva justificare
faptica si raportare la legislatia procesuala penald concreta.

Mai mult ca atat, instanta de apel a notat ca, prima instanta corect a respins
argumentele avocatului Zumbreanu T., cu referire la declaratiile lui Jignea R., anume
ca dansul, In seara cu pricina, nu a avut asupra sa careva obiect metalic, inclusiv
cutit, nu a avut intentia sustragerii bunurilor lui Magdaliuc V. si nu a sustras nimic,
pentru ca aceste argumente sunt infirmate prin materialul probator administrat.
Declaratiile partii vatdmate si ale martorilor au fost date sub jurdmant si atestd
raspunderea acestora pentru declaratii false sau refuz de a da declaratii ce
coroboreaza intre ele si sant in interconexiune cu materialul probator administrat in
ansamblu.

In viziunea instantei de apel, prima instanti just a considerat irelevanta
argumentelor cu privire la neidentificarea obiectului cu care a fost savirsita
infractiunea, bunurilor sustrase si conditiile lipsei acestora, obiectiv nefiind posibila
stabilirea locului aflarii, iar instanta nefiind In mdsura de a aprecia ce actiuni nu a
efectuat organul de urmdrire penald, aceste atributii fiind ale judecatorului de
instructie.

Referitor la argumentele ilegalitatii detinerii in stare de arest a inculpatului
Jignea R., instanta de apel a apreciat ca juste concluziile primei instante fiindca
acestea nu constituie obiect al fondului cauzei penale, iar incheierile de prelungire a
arestului avand calea recursului stabilit de Codul de procedura penala.

In opinia instantei de apel, argumentul precum ca inculpatului i-a fost cauzata
tdietura (plaga) sub ochiul sting, bazat pe fotografie, nu exclude comiterea faptei de
catre acesta, deoarece circumstanta datd este confirmata si de partea vatamata
Magdaliuc V., care a mentionat ca s-a aparat cu obiectul avut la el, neexcluzand
posibilitatea lovirii inculpatului, astfel aparandu-se.

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta de apel a notat cd prima instantd la
stabilirea pedepsei, corect a aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care se calificd ca grava, de persoana celor vinovati
care nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, de faptul ca nu au
persoane la intretinere, inclusiv de locul comiterii faptei fiind unul public si de
conflictul anterior comiterii faptei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatilor, care au mai fost atrasi la raspundere penala cu executare fara
a se reeduca corespunzadtor, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora,
rolul fiecdrui inculpat la comiterea infractiunii, de faptul cd inculpatul Jignea R. a
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avut un rol mai pronuntat decat inculpatul Rodin A. De asemenea, in calitate de
circumstantd agravanta in privinta ambilor inculpati, s-a retinut sdvarsirea
infractiunii de o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni
similare.

Instanta de apel a mai retinut cd, prima instanta corect a conchis ca inculpatul
Jignea R. a comis infractiunea in stare de recidiva periculoasd, urmand a fi aplicate
prevederile art. 34, 82 Cod penal. Totodatd, nu a putut fi retinuta agravanta de
comitere a infractiunii in stare de ebrietate alcoolica invocata de acuzare, deoarece
aceasta nu a fost stabilita in modul prevazut de art. 134 Cod penal.

Cu referire la actiunea civila inaintata de Magdaliuc V., instanta de apel a
conchis cd prima instantd just a apreciat suma pretentiilor admisibile ce constituie
12.248 lei, adica sumd dispusa pentru a fi incasata in mod solidar de la inculpati in
folosul partii vatamate.

Ce tine de argumentele avocatului Zumbreanu T. in interesele inculpatului
Jignea R. precum ca, prima instantd a apreciat gresit faptul alcdtuirii actelor
procedurale si de constatare de una si aceiasi persoana din numele a mai multor
persoane cu statut juridic diferit nu constituie falsificarea lor, deoarece aceste
argumente sunt lipsite de temei juridic si in acest sens nu au fost prezentate probe
veridice si pertinente.

Referitor la argumentul precum ca, instanta a lasat fara apreciere faptul ca
organul de urmadrire penala nu a satisfacut cererea inculpatului si aparatorului sau
privind dispunerea cercetdrii medico-legald a inculpatului R. Jignea, in vederea
stabilirii leziunilor corporale ale acestuia, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta a examinat pricina multiaspectual, tinand cont de toate circumstantele
cauzei, fara careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, din care considerent a
respins acest argument.

Cu referire la argumentul inculpatului Jignea R., precum cd, prima instantd nu a
tinut cont de declaratiile martorului Gusicova O. si Magdaliuc A., de faptul ca partea
vdtamata a prezentat scurta si cutitul dupa 15 luni reusind sa nimiceasca probele si
de faptul cd, la 10 ianuarie 2013 a fost apelat serviciul 902 si la fata locului a venit
patrula, care a intocmit proces-verbal in care nu a indicat ca partea vatamata a fost
atacata cu cutitul si ca a fost sustrasa suma de 450 euro, instanta de apel a conchis ca
prima instanta a tinut seama de toate circumstantele de fapt constatate, iar
imprejurdrile in care inculpatii au comis infractiunea au fost stabilite din totalitatea
de probe acumulate ce au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

De asemenea, referitor la argumentul inculpatului precum ca i-a fost respins
demersul de a fi testat cu detectorul de minciuni, instanta de apel la respins, din
motiv ca legislatia In vigoare nu prevede testul cu detectorul de minciuni ca mijloc
de proba.



6. Hotdrarile judecatoresti adoptate in prezenta cauzad sant atacate cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Zumbreanu Tudor in numele inculpatului Jignea R., prin
care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea recursului invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

-atit prima instanta cit si instanta de apel a aplicat pedeapsa contrar
prevederilor legale si nu s-a expus referitor la argumentul mentionat si in apelul
inculpatului Jignea R., precum cd potrivit art. 188 alin. (2) Cod penal, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii — 10 ianuarie 2013, pedeapsa pentru comiterea
acesteia prevedea inchisoare pe un termen de la 6 la 10 ani, insa ambele instante la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei au tinut cont de limitele speciale ale
pedepsei prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, care se constituie intre
8 si 10 ani Inchisoare, modificarile in vigoare din iunie 2013;

- instanta de apel nu a luat in consideratie incalcarea admisd de catre organul de
urmarire penala si prima instanta si anume a principiului general al procesului penal
prevazut de art. 16 Cod de procedurda penala mentionind cd, este neintemeiat
argumentul referitor la faptul incalcarii dreptului lui Jignea R., de a avea acces la
actele procesuale emise de organul de urmadrire penald in limba pe care o poseda;

- instanta de apel desi a indicat ca, prima instantd a constatat incalcdrile ce tin
de unele neconcordante referitor la locul comiterii faptei, momentul stabilirii si
declardrii lipsei banilor si persoana care initial a gasit telefonul mobil, insa nu a dat
apreciere legala faptului nerespectdrii de cdtre prima instanta a principiilor generale
stabilite In art. art. 7, 9, 17, 19, 24 Cod de procedura penald;

-instanta de apel a neglijat faptul ca prima instantd in pofida faptului
constatdrii incalcarii drepturilor lui Jignea R. in cadrul urmadririi penale, nu a aplicat
prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru
incalcdrile drepturilor lui comise la urmarirea penala;

- instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor stabilite de prima instanta
privind timpul, locul si modul comiterii infractiunii, arma folosita fapt ce confirma
lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii de tilhdrie. Astfel considera ca actiunile
inculpatului Jignea R. urmeaza a fi recalificate ca huliganism agravat, savirsit cu
aplicarea armei ce nu-i apartine lui, dar pretinsei pdrti vatamate care prima a folosit-
o cauzindu-i inculpatului leziuni corporale.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) si 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece criticile formulate
de recurent constituie un conglomerat de argumente declarative ce dezvaluie
dezacordul recurentului cu aprecierea facuta de instanta de judecata. Recurentul a



facut trimitere la unele temeiuri prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, insa
nu le-a argumentat convingator in conformitate cu art. 430 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul 1si Intemeiaza recursul sdu in baza pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, ce stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, recurentul a invocat ca atit prima instanta cit si instanta de
apel a aplicat pedeapsa contrar prevederilor legale si nu s-a expus referitor la
argumentul mentionat in apelul inculpatului Jignea R., precum ca potrivit art. 188
alin. (2) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii infractiunii — 10 ianuarie 2013,
pedeapsa pentru comiterea acesteia prevedea inchisoare pe un termen de la 6 la 10
ani, Insa ambele instante la stabilirea categoriei si termenului pedepsei au tinut cont
de limitele speciale ale pedepsei prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
care se constituie Intre 8 si 10 ani inchisoare, modificarile in vigoare din iunie 2013.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si In hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata. Din textul deciziei
recurate se constatda ca instanta de apel, a cercetat toate probele prezentate,
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitdtii acestora si
care In ansamblul lor, au confirmat corectitudinea condamnarii inculpatului pentru
savarsirea infractiunii imputate.

Astfel, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, la
motivarea solutiei adoptate In modul expus in textul deciziei, Colegiul considera ca
aceastd instanta a respins motivat argumentele invocate in acest sens, indicind ca
corect prima instantd tinind cont de limitele speciale stabilite pentru aceasta
infractiune, a recunoscut vinovat inculpatul Jignea R. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, text de lege in baza cdruia i-a
stabilit pedeapsd - 9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis. Astfel,

9



Colegiul penal retine ca pedeapsa aplicatd inculpatului Jignea R. se incadreaza in
limitele fixate 1n art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, pina la modificarile din iunie
2013, mai mult ca atit din hotaririle judecdtoresti ale instantelor de fond nu rezulta ca
pedeapsa a fost stabilita pornind de la limitele minime prevazute la acel moment.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu a luat in
consideratie incalcarea de catre organul de urmadrire penald si prima instantd a
principiului general al procesului penal prevazut de art. 16 Cod de procedura penala
mentionind cd, este neintemeiat argumentul referitor la faptul incdlcarii dreptului
inculpatului Jignea R., de a avea acces la actele procesuale emise de organul de
urmadrire penald in limba pe care o poseda, in viziunea instantei de recurs este
nefondat. Prin urmare asupra acestui argument, analizind motivarea deciziei
instantei de apel, (f.d. 149-150 v. 4), Colegiul considera ca aceasta instantd in urma
verificdrii actelor procesuale intocmite de organul de urmadrire penald, la caz, a
respins motivat argumentele invocate in acest sens, iar, In consecinta prezumindu-se
cd Incdlcarea dreptului inculpatului Jignea R. la interpret nu si-a gasit confirmarea.

Critica recurentului referitor la faptul cd, instanta de apel desi a indicat ca prima
instanta a constatat incalcarile ce tin de unele neconcordante referitor la locul
comiterii faptei, momentul stabilirii si declardrii lipsei banilor si persoana care initial
a gasit telefonul mobil, nu a dat apreciere legala faptului nerespectarii de catre prima
instantad a principiilor generale stabilite in art. art. 7, 9, 17, 19, 24 Cod de procedura
penald, instanta de recurs o considera neintemeiata, deoarece instanta de apel a tinut
cont de aceste neconcordante apreciindu-le just ca fiind formale si determinate de
starea de soc invocata de persoanele audiate, In contextul atacului stabilit in speta. In
opinia instantei de recurs, In prezenta spetd lipsesc careva indicii ce ar determina
concluzia cd anume Magdaliuc V. a initiat incaierarea atacindu-1 pe inculpatul Jignea
R. si nu inculpatii Jignea R. si Rodin A. ar fi atacat pe Magdaliuc V. Astfel, rezumand
cele mentionate In hotarirea instantei de apel, la acest capitol Colegiul penal
statueaza cd, nu se constata incdlcarea principiilor generale stabilite in art. art. 7, 9,
17, 19, 24 Cod de procedura penald si nu se remarcad prezenta a careva dubii privind
vinovdtia inculpatului Jignea R., In savarsirea actiunilor prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
considera cd, nu sint intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotdririi instantei de
apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de autor - faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, specificat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs mentioneaza, ca pentru a verifica incidenta temeiului dat,
trebuie sd se tina cont de fapta sdvarsitd si cum aceasta a fost stabilitd de catre
instanta de apel, si daca aceastd faptd a fost incadratd in norma penala corecta, iar
daca fapta s-a incadrat intr-o alta norma penald, rezulta ca acesteia i s-a dat o
incadrare juridica gresita.
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Prin urmare, instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sda o caseze, doar atunci cand se constata comiterea unei erori de
drept, tindndu-se seama si de starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea
judecatoreasca definitiva.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca potrivit materialelor cauzei organul de
urmadrire penala, a sesizat instanta de judecata prin rechizitoriu, in care inculpatului,
i-a fost incriminat savarsirea infractiunii de tilhdrie, adicd atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si
sandtatea persoanei agresate savdrsitd de doud persoane, cu aplicarea obiectelor folosite in
calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, prevazuta de art. 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fapt pentru care a si fost condamnat de catre prima
instanta, solutia careia a fost mentinuta si de instanta de apel.

In viziunea instantei de recurs, nici acest temei pentru recurs nu este incident
cazului de casare a hotararii instantei de apel, deoarece analizand lucrarile dosarului
rezultd, ca instantele de fond, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate, in speta
data, verificandu-le sub toate aspectele in mod obiectiv din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor. Totodata, solutia adoptata de cétre instanta de
apel, Colegiul penal considera, ca este pe deplin confirmata prin ansamblul de probe
expus si analizat in hotararea contestata si enuntat in pct. 5 al prezentei decizii si care
confirmd vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, fiind corect
incadrata in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Reiesind insa din textul recursului, Colegiul atestd, ca aparatorul Ia
argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, invocd dezacordul cu incadrarea juridicda a actiunilor imputate
inculpatului Jignea R. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, considerand ca
actiunile sale urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si anume
huliganism agravat. ins3, din studiul apelului declarat se constatd ca acest argument
nu a fost invocat ca motiv al apelului, fiind solicitata achitarea inculpatului Jignea R..

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs, doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau incilcarea a avut loc in instanta de apel,
Colegiul penal statueaza ca argumentul mentionat mai sus nu poate constitui obiect
de discutie in instanta de recurs si il respinge ca neintemeiat, deoarece chestiunea
reincadrarii juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal nu a
fost invocatd ca temd pentru dezbatere in instanta de apel, unde a fost dezbatuta
doar chestiunea privind vinovdtia inculpatului Jignea R. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal asa cum a si fost invocat, nu si
reincadrarea actiunilor inculpatului in baza altor norme ale Partii Speciale ale
Codului penal.
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Totodata, instanta de recurs constatd ca, In prezenta spetd nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de cdtre aparatorul Zumbreanu T. si
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in ce priveste
individualizarea pedepsei, precum cd instanta de apel a neglijat faptul ca prima
instanta In pofida faptului constatarii incalcarii drepturilor lui Jignea R. in cadrul
urmaririi penale, nu a aplicat prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald,
care stipuleaza ca instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului
drept recompensa pentru incdlcdrile drepturilor lui comise la urmarirea penala.

La acest capitol, Colegiul considerd in cazul supus examinarii nu persista
temeiul de casare invocat, iar pedeapsa stabilita de catre instantele de fond este in
limitele legii, luind in consideratie criteriile generale de individualizare prevazute in
art. 75 Cod penal, nefiind constatate careva incdlcari ale drepturilor inculpatului in
cadrul urmadririi penale, cdruia i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabild, iar termenul
pedepsei stabilite va duce la corectarea si reeducarea acestuia, luind in consideratie
scopul pedepsei penale prevazut in art. 61 Cod penal

Totodatd, lecturind hotdrirea primei instante, mentinuta si de instanta de apel,
Colegiul atesta cd, s-a tinut cont de faptul ca infractiunea savirsitd de inculpatul
Jignea R. este grava, de motivul acesteia, care este unul material, de faptul ca
inculpatul nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu are persoane
la intretinere, de locul public unde a fost savirsita fapta si de conflictul avut cu
partea vatamatd anterior comiterii faptei, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducadrii inculpatului, care a mai fost atras la rdspundere penald cu
executare fara a se reeduca corespunzator, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia si rolul inculpatului la comiterea infractiunii, anume inculpatul
Jignea R. avand un rol mai activ decat inculpatul Rodin A. In calitate de
circumstantd agravanta, s-a retinut savarsirea infractiunii de o persoana care anterior
a fost condamnatd pentru infractiuni similare. Astfel, instanta de recurs considera
justa hotarirea primei instante de a stabili inculpatului Jignea R. pedeapsa de 9 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, sanctiunea prevazuta la art. 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal, statueazda cda pedeapsa
individualizatd de prima instantd, mentinutd si de cea de apel, rdspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Avand ca reper cele expuse, Colegiul penal statueaza cd, in cauza datd nu au
fost admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de a
interveni in sensul casarii solutiilor adoptate de cdtre prima instantd si cea de apel,
fiindcd instantele de judecata just au calificat actiunile inculpatului. Astfel, se
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar declarat In prezenta cauzd,
deoarece acesta este vadit neintemeiat.
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9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zumbreanu
Tudor in numele inculpatului Jignea Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015, in cauza penald privindu-1 pe Jignea
Roman Roziculii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntatd integral la data de 21 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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