Dosarul nr. 1ra-668/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecdtori — Constantin Alergus, Ion Corolevschi, Iurie Sumcov, Ion Vilcov,
a judecat in sedinta publicad recursul ordinar declarat de avocatul
Gafton Mihai in numele inculpatului Dimitriu Anatolie, impotriva sentintei
Judecdtoriei Orhei din 20 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2013, in cauza penala in privinta lui
Dimitriu Anatolie Ion,
nascut la 03 august 1979, originar si domiciliat pind
la retinere in r-nul Caldrasi, s. Paulesti.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 20 septembrie 2012 — pind la 20 decembrie
2012 (prima instantd);
2. de la 22 ianuarie 2013 — pind la 12 martie 2013
(instanta de apel);
3. de la 28 mai 2013 — pind la 23 iulie 2013
(instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Avocatul Gafton Mihai si inculpatul Dimitriu Anatolie care s-au
pronuntat pentru admiterea recursului ordinar, in sensul declarat.
Procurorul D. Graur care s-a pronuntat pentru respingerea recursului
ordinar declarat de avocatul Gafton M. in numele inculpatului Dimitriu An.,
ca fiind nefondat, cu mentinerea hotaririlor contestate.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 20 decembrie 2012, Dimitriu
Anatolie a fost condamnat In baza art.290 alin.(1) Cod penal, la 2 ani

inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Dimitriu
Anatolie o perioadd nedeterminatd de timp pind la 04 august 2012, a pastrat
asupra sa ilegal, un cartus de calibrul 5,45x39 mm, care se refera la categoria
munitiilor cu loviturd centrald, confectionat in conditii de uzind, destinat si
titular pentru efectuarea de trageri din arme cu teava ghintuita si care este

util pentru efectuarea de trageri.

3. Cu apel sentinta a fost contestata de avocatii Picaldu Dorian si
Gafton Mihai in numele inculpatului Dimitriu Anatolie, care au solicitat,
casarea acesteia si pronuntarea unei hotdriri de achitare, deoarece in
actiunile inculpatului Dimitriu Anatolie nu sunt prezente elementele

infractiunii si anume latura obiectiva in coroborare cu obiectul infractiunii.

In concretizarea apelului avocatul Gafton Mihai a invocat, c& potrivit
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 04 august 2012, a fost
ridicat si cercetat un cartus, care, in acest proces-verbal nu este identificat,
dupa careva semne caracteristice. La fel, cartusul in cauza nu a fost
recunoscut ca corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala si la
dosar nefiind anexat, mai mult ca atit, la etapa examinadrii cauzei In instants,
acesta a fost distrus de catre expertul criminalist.

Prin urmare, contrar prevederilor art. 139-145 Cod de procedura
penala, organul de urmadrire penald nu a dispus prin ordonanta efectuarea
expertizei In privinta cartusului depistat, pentru constatarea sau lipsa
faptului, ca cartusul ridicat face parte din categoria munitiilor, deoarece, in
spetd, era obligatoriu de a fi dispusa efectuarea unei expertize balistice, dar
In nici un caz a constatarii tehnico-stiintifice, cum a avut loc.

Totodatd, a mentionat ca in scrisoarea ofiterului de urmadrire penala
care a fost Inaintata specialistului criminalist mai figureaza alte 3 cartuse cu
calibrul necunoscut pe linga cartusul cu calibrul 5,45x39 mm, dar nu se
cunoaste provenienta acestor 3 cartuse si ce atributie au acestea la cauza
nominalizatd, de vreme ce la fata locului a fost depistat un singur cartus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
martie 2013, a fost respins, apelul declarat de avocatul Picalau Dorian in
numele inculpatului Dimitriu Anatolie, ca fiind nefondat si mentinuta

sentinta atacata.



5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond
a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, considerind
justd concluzia privind vinovatia lui Dimitriu Anatolie in comiterea

infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal.

La fel, Colegiul penal a considerat ca solutia instantei de fond privind
vinovatia lui Dimitriu Anatolie in pastrarea munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare se bazeaza pe cumulul de probe cercetate in sedinta de
judecata si anume: — declaratiile martorului Leus Svetlana, date in cadrul
urmdririi penale si sustinute in sedinta de judecatd a instantei de fond, care a
comunicat cd la 04 august 2012, se afla la locul de munca si anume la punctul
de control al P-18 ,Brdnesti”, cind inculpatul a venit la o intrevedere de
scurta durata cu fratele sau. La intrebarea daca detine asupra sa careva
obiecte interzise, acesta a declarat ca nu are si i-a transmis o gentuta spre
verificare. La verificarea gentii a fost depistat un cartus de lupta de la arma
automat ,AKC”, iar la intrebarea al cui este cartusul inculpatul a raspuns ca
1i apartine (f.d.9, 52); - procesul - verbal de cercetare la fata locului cu fototabelul
din 04 august 2012, unde, in cadrul cercetarii in Penitenciarul nr.18, Branesti,
a fost ridicat un cartus de calibrul 5,45mm (f.d.5-7); - raportul de constatare
tehnico-stiintific nr. 4747/70 din 09 august 2012, potrivit cdruia cartusul
depistat reprezintd un cartus de calibrul 545x39 mm, care se refera la
categoria munitiilor cu loviturd centrald, confectionat in conditii de uzing,
destinat pentru efectuarea de trageri din arme cu teava ghintuita, care este

util pentru efectuarea de trageri (f.d.11).

Totodata, instanta de apel a conchis ca sunt nefondate argumentele
invocate de catre avocatul Gafton Mihai in numele inculpatului Dimitriu
Anatolie precum ca organul de urmarire penald, inclusiv instanta de
judecata nu au dispus de faptul cd acest obiect este cartus si el este viabil de
a fi considerat munitie, ori In cazul respectiv a fost obligatoriu de a dispune
efectuarea expertizei balistice a presupusului cartus, dar in nici un caz a
constatdrii tehnico-stiintifice, deoarece potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 4747/70 din 09 august 2012, s-a stabilit cd cartusul
depistat la Dimitriu Anatolie ,,reprezintd un cartus de calibrul 5,45x39 mm, ce se

referd la categoria munitiilor cu loviturd centrald, confectionat in conditii de uzind,
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destinat si titular pentru efectuarea de trageri din arme cu teavd ghintuitd de tipul
mitralierelor, care a fost util pentru efectuarea de trageri”. Referitor la faptul cd in
raportul nominalizat, figureaza si alte cartuse in afara de cel depistat la
inculpatul Dimitriu A., a mentionat ca, atit in partea introductiva cit si in
partea descriptivd a raportului de constatare tehnico-stiintificd sus

mentionat, este indicat doar un singur cartus de calibrul 5,45x39 mm.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a conchis ca aceasta a
fost stabilita de catre instanta de fond tinind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de circumstantele atenuante si agravante, de
persoana inculpatului, care anterior a mai fost judecat, iar antecedentele
penale nefiind stinse, astfel pedeapsa urmind a fi stabilita cu aplicarea art.
82 Cod penal. Astfel, Colegiul penal a constatat ca instanta de fond corect a
considerat ca reeducarea inculpatului este posibila doar prin izolarea lui de

societate si prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Gafton Mihai, care, fard a invoca vre-un temei de drept din
cele prevazute la art. 427 Cod de procedura penald, cu referire la
circumstantele de fapt ale cauzei, solicitd casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, deoarece in actiunile lui
Dimitriu A. lipsesc elementele constitutive a laturii obiective si a obiectului
ca element obligatoriu a componentei de infractiune. Inculpatul Dimitriu
A. contrar legii penale a fost silit sa mdrturiseasca impotriva sa, fiind impus
sub juramint, cu preintimpinarea de raspundere penala potrivit art. 312-313
Cod penal. Instanta nu a aplicat prevederile art.94 Cod de procedura penala
si le-a pus la baza sentintei de condamnare, insa urmau sa fie excluse, datele
care au fost obtinute, dintr-o sursa care a fost imposibil de a o verifica in
sedinta judiciara, prin ce a fost incalcat dreptul inculpatului la aparare.

La fel, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului a fost
ridicat un cartus, insa acesta nu a fost identificat, dupa careva semne
carscteristice acestuia, ori cartusul de genul dat mai contine si alte cifre de
caracterizare balisticd ori de reproducere.

7. Judecind recursul ordinar declarat si verificind argumentele

invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
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recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie

invocate de recurent.

In recursul ordinar declarat de avocatul Gafton Mihai in numele
inculpatului Dimitriu Anatolie, se indica formal (art. 420-436 Cod de
procedura penala), insa din continutul recursului se semnalizeaza temeiul
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, cind nu au fost

intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurent — ,nu
sunt intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a
judecat cauza a comis In aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia
prin care in hotarirea judecatoreascd s-a facut referire la sdvirsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurdrile de fapt care

corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Colegiul constata cd, motivul invocat de avocatul Gafton Mihai nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de

implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Totodatd, autorul recursului nu indicd nici un argument in sustinerea
acestor motive, nu invoca concret, care sint argumentele care ar confirma ca

Dimitriu Anatolie nu a comis infractiunea imputata lui.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca dezacordul cu

aprecierea probelor si a vinovatiei lui Dimitriu Anatolie in cele imputate.

Instanta de apel, examinind apelul avocatilor Picalau D. si Gafton M.
in numele inculpatului Dimitriu Anatolie, a supus unei cercetdri
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, inclusiv a
audiat inculpatul Dimitriu Anatolie, a verificat si cercetat actele cauzei, care,
tfiind coroborate cu iInscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au
permis instantei de apel de a conchide cd vina inculpatului Dimitriu A. in

savirsirea infractiunii prevdzute de art. 290 alin.(1) Cod penal, este dovedita.



Argumentele avocatului Gafton M., precum ca instanta de apel a
apreciat incorect si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un
suport legal.

Colegiul mentioneazd, ca instanta a facut o analiza ampld a probelor
acumulate pe cauzd, a argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective
referitor la probele ce au fost aduse in suportul invinuirii inculpatului. Toate
probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile
fdcute de instanta de apel rezulta din circumstantele de fapt stabilite in
cauza.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de cdtre
instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute la art.
427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele avocatului precum cd urma sa fie efectuata
expertiza balistica a cartusului, dar nu sa fie efectuat raport de constatare
tehnico-stiintificd, Colegiul penal mentioneaza cd, raportul de constatare
tehnico-stiintifica este o proba de rind cu altele prezentate de acuzatorul de
stat (art. 93 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penala).

Astfel, dacd au aparut dubii asupra concluziei raportului de constatare
tehnico-stiintificd nr. 4747/70 din 09 august 2012, atit inculpatul Dimitriu
An., cit si avocatul nu au fost lipsiti de posibilitatea de a solicita numirea
unei expertize, atit la faza de urmarire penald, cit si In instanta de judecata.

Mai mult ca atit, specialistul Postolache S. a fost avertizat conform
art.310 Cod penal (f.d.11).

In acest caz, Dimitriu Anatolie, constatind c& prin acestea i-au fost
incdlcate drepturile si libertatile constitutionale, nu a fost lipsit de dreptul de
a solicita efectuarea unei expertize criminalistice si de a contesta legalitatea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 4747/70 din 09 august 2012,
judecatorului de instructie in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de

procedura penala si in termenii stabiliti de aceastd norma procesual-penala.

Potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedurd penald, incdlarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, cu
exceptia prevederilor alin.(2), atrage nulitatea actului daca au fost invocate

in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea




urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in

instanta de judecata — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale,

precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

Totodatd, la 15 septembrie 2012, invinuitului Dimitriu Anatolie, in
prezenta apdratorului lui, i-au fost prezentate materialele cauzei penale, iar
dupa ce acesta a luat cunostintd cu ele, careva cereri sau demersuri nu a
declarat (f.d.26).

In sensul art. 230 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea

actului efectuat peste termen.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza ca motivul invocat de
recurent referitor la incdlcarea dreptului inculpatului Dimitriu Anatolie la
apdrare, urmeaza a fi considerat neintemeiat, deoarece dreptul lui Dimitriu
Anatolie nu a fost Incdlcat: - Incepind cu lamurirea data imediat dupa
retinere si terminind cu declaratiile date in sedinta instantei de apel, unde a
confirmat ca , cartusul depistat la el in geantd l-a gdsit pe marginea drumului intre
s. Paulesti si Niscani, r-nul Cdildrasi, nu cunostea ce fel de cartus este si cd trebuie
sd-l predea la politie, precum si faptul cd pdstrarea si purtarea acestuia este
interzisd”. Prin urmare, Dimitriu Anatolie pe parcursul audierii sale in cadrul
urmadririi penale si judecarii cauzei in instantele judecatoresti inferioare a
depus aceleasi declaratii, recunoscind fapta pastrarii unui cartus.

Afirmatiile precum cd a fost impus de a da declaratii sub juramint,
potrivit art. 311-312 Cod penal, nu poate fi apreciata ca o incdlcare a
dreptului lui Dimitriu Anatolie la aparare.

Legislatia procesual-penald, cu exceptiile prevazute de art.103-104 Cod
de procedura penald, nu prevede audierea banuitului, invinuitului,
inculpatului potrivit regulilor stabilite de art. 108 Cod de procedurd penala
si 312-313 Cod penal, deoarece In acest caz s-ar pune in pericol dreptul
inculpatului la aparare.

Instanta de recurs conchide cd, in spetda, Dimitriu Anatolie nu a fost

impus sa recunoasca vinovatia in comiterea faptei incriminate.



Or, Inainte de a fi audiat in calitate de banuit lui Dimitriu Anatolie, In

prezenta avocatului i-au fost aduse la cunostintd drepturile si obligatiunile

banuitului: sd recunoascd sau nu fapta de sdvirsirea cdreia este banuit;, sd facd

declaratii sau sd refuze de a le face, etc... (f.d.18).

Astfel, instanta de recurs retine cd, recunoasterea vinovatiei si
depunerea declaratiilor in acest sens a fost o dorintd benevola a inculpatului

si nu o impunere din partea instantei.

Afirmatia avocatului Gafton Mihai, precum ca instantele de judecata
incorect au apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu
poate fi retinuta ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante in modul corespunzator conform procedurii penale, iar
instantele de judecata nu au facut o altd incadrare juridica a faptei comise de
catre Dimitriu Anatolie decit cele in baza cdruia acesta a fost pus sub

Invinuire.

Astfel, Colegiul penal largit constata cd actiunilor inculpatului
Dimitriu Anatolie i s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar
madsura de pedeapsd acestuia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61,
75, 82 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise,
de persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenuiaza rdspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii
normei penale in baza cdaruia a fost declarat vinovat, iar temei legal de a

interveni In hotdrirea judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

In acest context, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotdrire legala si intemeiats,
astfel cd nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat
de avocatul Gafton Mihail in numele lui Dimitriu Anatolie si, potrivit legii,

se impune respingere lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririlor atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit



DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Gafton
Mihai in numele inculpatului Dimitriu Anatolie, impotriva sentintei
Judecdtoriei Orhei din 20 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2013, in cauza penald in privinta lui
Dimitriu Anatolie Ion, cu mentinerea hotaririlor contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 30 iulie 2013,

ora (09 30,

Presedinte Constantin Gurschi

Judecator Constantin Alergus
Ion Corolevschi
[urie Sumcov

Ion Vilcov



