Dosarul nr.1ra-876/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 septembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Taraclia din 05 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01
aprilie 2015 declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari
Dumitru, avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului si inculpatul
Ghiliov Roman Grigore, nascut la 20 mai 1971,
originar si domiciliat in s.Besghioz, r-nul Ceadir-
Lunga.

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 13.10.2014 - 05.07.2013,
Instanta de apel: 16.09.2013 - 01.04.2015,
Instanta de recurs: 16.06.2015 - 22.09.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 05 iulie 2013, Ghiliov Roman a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.d), €) Cod penal, la 10 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Ghiliov Roman, la 06 februarie 2013, aproximativ la ora
20.30, cunoscind despre faptul ca in casa cet.Bairictar Nicolai amplasata in or.Taraclia, str.Novo-
Pazarnaia 17, se afla carti vechi de pret, cu scopul sustragerii acestor bunuri, a patruns in locuinta
data, unde i-a atacat pe Bairictar Nicolai si Bairictar Vera, amenintindu-i cu omorul, aplicindu-i
multiple lovituri lui Bairictar Vera cu miinile peste fatd si corp, cauzindu-i fracturd inchisa a
femurului drept cu deplasare laterald, trauma craneo-cerebrala inchisa, comotie cerebrala, plaga prin
contuzie a obrazului sting si mucoasa buzei din stinga, multiple echimoze si excoriatii a fetei,
cauzindu-i astfel partii vatamate leziuni corporale medii.

Dupa care, Ghiliov Roman, amenintindu-l pe Bairictar Nicolai cu un cutit si cu omorul, a
cerut de la acesta sa-i dea carti religioase vechi, care au valoare de pret, iar in confirmarea intentiei
sale, i-a aplicat acestuia din urma taieturi cu cutitul, cauzindu-i plagi taiate nepenetrate la nivelul
coastei 8 din dreapta pe linia axilara anterioara si medio-claviculara, plaga taiatd a regiunii palmare
a degetului 5 a miinii drepte, dupa care Bairictar Nicolai i-a transmis cartea cu denumirea ,,/lom u
cembs” in valoare de 100 lei, inculpatul plecind de la locul infractiunii cu bunurile sustrase,
cauzindu-i partii vatamate prejudiciu material in suma de 100 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul I.Cara in numele inculpatului si de
inculpat, care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca
prima instantd nu a dat o apreciere obiectivd tuturor circumstantelor cauzei penale; sentinta este
bazatd doar pe declaratiile martorului S.Nicolov si a partilor vatdmate depuse la urmdrirea penala,
care urmau a fi apreciate critic, deoarece in sedinta de judecata martorul a indicat cé in acea zi s-a
aflat la scoala, fapt confirmat prin certificatul eliberat de scoala profesionala din or.Comrat, si ca in
privinta lui a fost aplicata influenta fizica si psihica din partea colaboratorilor de politie, iar partile
vatamate initial nu au indicat ca I-ar fi cunoscut pe inculpat; instanta nu a apreciat obiectiv probele
cauzei si declaratiile partilor vatamate date in instanta de judecata; intre inculpat si partile vatamate
nu a fost efectuata confruntarea.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie 2015, apelurile
avocatului 1.Cara si a inculpatului R.Ghiliov au fost admise, casata partial sentinta, in latura penala,
in partea stabilirii pedepsel, si pronuntata in aceasta parte o noud hotarire, prin care lui Ghiliov
Roman condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.d), €) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 8 ani

inchisoare, in penitenciar de tip inchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd, obiectiv si sub toate aspectele, prin prisma
art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si apreciat probele administrate in cauza, care
dovedesc cu certitudine vinovatia lui R.Ghiliov, si corect a reincadrat actiunile acestuia din
prevederile art.188 alin.(3) lit.d) in cele ale art.188 alin.(2) lit.d), ¢) Cod penal, care se confirma prin
probele administrate, verificate si recercetate in instanta de apel, si anume prin declaratiile partilor
vatamate N.Bairictar si V.Bairictar, a martorilor V.Uzun, S.Nicolov, F.Nicolov, D.Mutavschi,
P.Bairictar, F.Topal, F.Ceavdari, A.Popov, A.Ribacov, V.Caledji, S.Caledji, Z.Secrieru, A.Frangu,
I.Belcevicean, cit si actele cauzei - plingerea depusa de partea vatamata, procesele-verbale de
cercetare la fata locului, de cercetare a obiectelor din 08.02.2013, rapoartele de expertiza medico-
legale nr.19-21, 182 din 07.02.2013- 20.02.2013, de recunoastere a cutitului din 11.02.2013.

Declaratiile inculpatului referitor la faptul ca infractiunea incriminata nu a fost comisa de
catre el, au fost apreciate critic de catre instanta de apel, deoarece ansamblul de probe administrate
la dosar combat invocarile acestuia in acest sens.

La fel, instanta a apreciat critic si declaratiile martorului S.Nicolov depuse in prima instanta
si in instanta de apel, deoarece acestea contravin ansamblului de probe prezente in cauza si
declaratiilor acestuia date in cadrul urmaririi penale, iar argumentele lui, precum ca declaratiile
depuse in cadrul urmaririi penale nu corespund adevarului fiind date sub influenta fizica si psihica a
colaboratorilor de politie, nu pot fi retinute, deoarece audierea lui a fost efectuata in ziua urmatoare
dupa comiterea infractiunii, cu respectarea normelor procesual penale, dinsul fiind audiat in
prezenta pedagogului si a reprezentantului sdu legal, F.Nicolov. Mai mult, prin ordonanta din
04.03.2013, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale in privinta colaboratorilor de politie, in legatura
cu faptul ¢ in actiunile acestora lipsesc elementele infractiunii previzuti de art.166" Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat ca lipsesc temeiuri de a pune la indoiala declaratiile partilor
vatdmate, care au indicat cd anume inculpatul, fata cdruia a vazut-o in timpul atacului, este persoana
care i-a atacat, i-a maltratat, i-a amenintat cu un cutit si cu omorul, cerind carti religioase vechi,
considerind aceste declaratii consecutive, care coroboreaza cu celelalte probe administrate la dosar.

Totodata, instanta a indicat ca prima instanta incorect a individualizat pedeapsa inculpatului,
considerind ca acesta a savirsit infractiunea in stare de recidiva, deoarece la momentul savirsirii
infractiunii imputate antecedentul penal anterior era stins, in legatura cu ce a considerat necesar de a
aplica in privinta acestuia pedeapsa inchisorii de 8 ani, retinind gravitatea infractiunii, persoana
inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, precum si conditiile
de viata ale familiei lui, concluzionind ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu
izolarea lui de societate.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate au declarat recursuri ordinare procurorul D.Calendari,
avocatul E.Grosu in numele inculpatului si inculpatul, care au solicitat:

- procurorul, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10), 16) Cod de procedura penala,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de apel incorect a
considerat ca antecedentul penal anterior este stins si inculpatul nu a comis infractiunea in stare de
recidiva periculoasd, ignorind prevederile art.16, 60, 111 alin.(1) lit.h) si alin.(2) Cod penal,
pedeapsa stabilita de prima instanta fiind in corespundere cu prevederile art.34, 61, 75-76, 82 Cod
penal;

- avocatul In numele inculpatului si inculpatul, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6),
8) Cod de procedura penala, casarea acestora, cu emiterea unei hotariri de achitare, deoarece nu au
fost prezentate suficiente probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului in cele imputate; probele
administrate pe dosar au fost apreciate gresit, fapt ce a dus la condamnarea ilegala a inculpatului;
instanta de apel s-a limitat la o motivare insuficienta si contrara probelor cauzei, desi partea apararii
a prezentat probe care infirma vinovatia lui R.Ghiliov; toate probele prezentate de partea acuzarii
reflecta doar faptul ca dosarul penal a fost structurat din probe false, repetat invocind aceleasi
argumente ca si in apel.
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6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul procurorului urmeaza a fi admis, iar recursurile avocatului si a
inculpatului - respinse, ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul avocatului in numele inculpatului si a inculpatului:

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, la care fac referire
recurentii, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca aceste temeiuri nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind
s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constatd ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui R.Ghiliov in comiterea
infractiunii art.188 alin.(2) lit.d), e) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele de judecatd au conchis cd vinovatia lui
R.Ghiliov se dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum si
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, verificate si recercetate in cadrul instantei de apel, si
anume prin declaratiile partilor vatamate N.Bairictar si V.Bairictar, a martorilor V.Uzun, S.Nicolov,
date la urmarirea penala, F.Nicolov, D.Mutavschi, P.Bairictar, F.Topal, F.Ceavdari, A.Popov,
A.Ribacov, V.Caledji, S.Caledji, Z.Secrieru, A.Frangu, I.Belcevicean, cit si actele cauzei -
plingerea depusa de partea vatamata; procesele-verbale de cercetare la fata locului din 06.02.2013 si
din 07.02.2013, unde au fost depistate pete de culoare brun-cenusiu; de cercetare a hainelor si
incaltamintea inculpatului, cutitul pliant, a fetei de pernd, hainelor partilor vatamate cu taieturi si
pete de culoare brun-cenusiu; rapoartele de expertizd medico-legale in privinta partilor vatamate
nr.19-21 din 07.02.2013 si 18.02.2013, nr.182 din 20.02.2013, potrivit caruia nu se exclude
provenienta singelui in petele depistate pe scurta inculpatului de la partile vatamate V.Bairictar si
N.Bairictar; de recunoastere a cutitului din 11.02.2013, prin care s-a constatat ca acesta apartine
inculpatului.

Probele indicate sint pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu
prezintd temei de Indoiala.

Astfel, Colegiul retine ca instantele de fond Intemeiat au ajuns la concluzia ca in actiunile lui
R.Ghiliov sint prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.d), e)
Cod penal, vinovatia acestuia fiind pe deplin dovedita prin probele sus-mentionate, detaliat expuse
in sentinta si decizia instantei de apel (f.d.154-162 v.2, 116-146 v.3).

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii incriminate, sint neintemeiate, deoarece probele sus mentionate confirma faptul ca
anume R.Ghiliov a comis atacul asupra partilor vatamate.

Astfel, din continutul hotaririlor atacate rezulta ca instantele de judecatd corect au constatat
fapta si circumstantele savirsirii infractiunii, just reincadrind actiunile lui R.Ghiliov in baza art.188
alin.(2) lit.d), e) Cod penal, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de
vinovatie prin cumulul de probe administrate in cauza, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept

invocata de catre recurenti.

La fel, reiesind din continutul recursului, autorul acestuia criticd aprecierea probelor
administrate de instantele judecatoresti, considerindu-le ca necorespunzitoare circumstantelor de
fapt ale cauzei. La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate referitor la
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in
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instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

Prin urmare, motivele recurentilor ce tin de starea de fapt, de afirmatiile precum ca instantele
de fond eronat au apreciat probele cauzei, cd neintemeiat au pus la baza condamnarii inculpatului
declaratiile partii vatamate N.Bairictar referitor la faptul ca I-a recunoscut pe inculpat ca persoana
care l-a atacat, declaratiile martorului S.Nicolov date la urmarirea penald, prin care acesta a indicat
ca inculpatul a intrat in casa partilor vatamate, dupa care a auzit strigate, iar inculpatul a iesit din
casa avind ceva ascuns in sin, Colegiul penal le considera inadmisibile.

Mai mult, aceste argumente au fost invocate si in apel, iar instanta de apel, examinindu-le in
ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, s-a pronuntat detaliat i motivat
asupra lor in decizie, just respingindu-le ca neintemeiate, inclusiv si asupra celor identic repetate in
recurs. Colegiul penal considera ca starea de fapt si de drept stabilitd de instantele de fond concorda
cu circumstantele constatate si probele administrate in cauza.

Astfel, Colegiul penal retine ca solicitarile recurentilor privind achitarea lui R.Ghiliov, nu au
suport probatoriu §i contravin probelor administrate in cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirmd cu certitudine vinovatia lui In comiterea infractiunii imputate.
Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat se apreciatd de catre instanta de recurs drept o
modalitate a acestuia de exercitare a dreptului sau la aparare.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide cad nu exista temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de avocatul E.Grosu in numele inculpatului
R.Ghiliov si de inculpat, si, potrivit legii, se dispune respingerea acestora ca inadmisibile.

Cu referire la recursul procurorului:

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta de
recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total hotarirea atacatd, cu mentinerea hotaririi primei
instante, cind apelul a fost gresit admis.

Reiesind din textul recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt si de drept retinuta
de instantele de fond, si critica solutia instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei lui
R.Ghiliov, considerind ca aceasta, casind sentinta in partea data, incorect a mentionat ca prima
instanta la individualizarea pedepsei nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei si gresit a
indicat ca inculpatul a savirsit infractiunea in stare de recidiva, deoarece la momentul savirsirii
infractiunii, antecedentul penal anterior era stins.

Colegiul atestd ca, retinind acest temei, instanta de apel a comis o eroare de drept, deoarece
din textul sentintei rezulta ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta, corect a retinut ca
inculpatul a savirsit infractiunea in stare de recidiva periculoasa.

Astfel, inculpatul a fost anterior condamnat la 02.07.2007 in baza art.188 alin.(2), art.186
alin.(2), art.200" Cod penal, conform art.39 si 40 Cod penal (red.1961), definitiv la 13 ani
inchisoare. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 27.12.2007, R.Ghiliov a fost
liberat conditionat inainte de termen In baza art.91 Cod penal, partea ramasa neexecutata fiind de 1
an 4 luni si 18 zile.

Conform prevederilor art.111 alin.(l) lit.h) Cod penal, se considerd ca neavind antecedente
penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni grave, daca au expirat
6 ani dupa executarea pedepsei. Aliniatul (2) al aceluiasi articol, prevede cd, in cazul in care
condamnatul, 1n modul stabilit de lege, a fost liberat Tnainte de termen de executarea pedepsei sau
partea neexecutatd a pedepsei i-a fost inlocuitd cu o pedeapsd mai blinda, termenul stingerii
antecedentelor penale se calculeazd pornindu-se de la termenul real al pedepsei executate, din
momentul liberdrii de executarea pedepsei principale si complementare.

Colegiul penal atesta ca, infractiunea savirsita de inculpat, conform art.16 Cod penal, se
atribuie la categoria celor grave, deci termenul de 6 ani urma a fi calculat din momentul liberarii
inculpatului de executarea pedepsei, adica de la 27.12.2007, care expira la 27.12.2013. Astfel, la
momentul savirsirii infractiunii din 06.02.2013, antecedentul penal anterior nu era stins, n cauza
fiind prezenta starea de recidiva periculoasa. Prin urmare, instanta de apel, la judecarea apelului,
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excluzind din invinuirea inculpatului circumstanta agravantd comiterea infractiunii in stare de
recidiva periculoasa, a comis o eroare de drept.

Colegiul conchide ca, in situatia data, instanta de apel gresit a admis apelul avocatului si a
inculpatului si, prin pronuntarea unei noi hotariri in latura penala, a aplicat o pedeapsa mai blinda
decit cea numita de prima instanta, nerespectind prevederile legii.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca sentinta este legald si Intemeiatd, motiv pentru care
se apreciaza ca apelurile avocatului E.Grosu in numele inculpatului si al inculpatului gresit au fost
admise si, astfel, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu mentinerea sentintei primei
instante in privinta lui R.Ghiliov.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1-2) pct.2) lit.a) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului Ghiliov Roman si de inculpat.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01
aprilie 2015, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Taraclia din 05 iulie 2013, prin care Ghiliov
Roman a fost condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.d), e¢) Cod penal la 10 ani inchisoare cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun






