Dosarul nr. 1re-117/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 octombrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare prin care se
solicitd casarea partiala a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12
martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai
2015 declarat de condamnatul:

Turcan Ion Leonid, nascut la 05.10.1974,
domiciliat in mun. Chisindu, sat. Condrita,
cetdtean al RM

Termenii de examinare a cauzei:
- prima instanta: 17.12.2014-12.03.2015;
- instanta de recurs: 16.04.2015-06.05.2015;
- instanta de recurs ordinar: 08.07.2015-07.10.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 martie 2015,
inculpatul Turcan Ion a fost condamnat in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la
amendd in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6 000 lei, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei de catre instanta de fond s-a retinut ca, la
29.08.2014, aproximativ ora 01.30, Turcan Ion fiind in stare de ebrietate alcoolica,
ignorind cerintele prevederilor pct. 14 a Regulamentului Circulatiei Rutiere care
prevede ca ,, conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul daca a
consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii,
ce se afla sub influenta preparatelor medicamentoase care conduc la reducerea
reactiei”, conducind automobilul de model ,,VW Cady", cu n/i CTL 643 si
deplasindu-se prin localitatea Condrita, a fost stopat pentru verificarea actelor pe



automobil de catre colaboratorul Inspectoratului National de Patrulare a IGP DP
mun. Chisindu, Ursu Constantin.

In procesul verificarii actelor de citre inspectorul de politie, Turcan Ion,
prezenta semne evidente cd se afla in stare de ebrietate. Pentru confirmarea si
aprecierea gradului starii de ebrietate, acesta a fost condus la Dispensarul
Republican de Narcologie, unde a fost supus examinarii medicale pentru aprecierea
gradului starii de ebrietate si naturii ei.

In rezultatul examinarii medicale, conform procesului-verbal nr. 8419 din
29.08.2014, la Turcan Ion s-a constatat starea de ebrietate alcoolica grad avansat,
fiind stabilitd prezenta 0,84 mg/l a concentratiei de alcool in aerul expirat, iar
potrivit rezultatului nr. 4 a examinarii analizei din singe, s-a constatat prezenta in
singele lui Turcan Ion a 1,63 g/l alcool etilic, indici care conform art. 134/12 alin.
(3) Cod penal si Hotaririt Guvernului RM, nr. 296 din 16.04.2009 ,,cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate §i natura ei" se califica ca stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile inculpatului Turcan lon au fost incadrate in dispozitia art. 264/1
alin. (1) Cod penal si judecata a adoptat sentinta mentionata examinind cauza in
procedura simplificatd in baza art. 364/1 Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul, a 1naintat recurs, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, doar in partea pedepsei complementare, Cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care in privinta sa sa fie aplicat art. 79 Cod
penal, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea recursului a indicat ci la stabilirea pedepsei instanta de
judecatd nu a luat in consideratie starea exceptionald a sa, ca el are la Intretinere
sotia, care a fost operata si 1 se interzice lucrul greu fizic, fiica care isi face studiile
la colegiu in baza de contract, alta fiicd minora care invata la scoala din sat, mama
sa care este bolnava si nepotul care este abandonat de mama si invata la scoala din
sat iar el este unicul intretinator. Pentru a-si intretine familia, procurda lemne din
padure pe care le transportd acasa cu automobilul propriu, confectioneaza obiecte
din lemn (butoaie) si tot cu automobilul propriu le transporta la pietele de realizare
a marfii. Astfel, transportul pentru el este ca o sursa de intretinere pentru familie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2015,
a fost respins ca nefondat, recursul declarat de catre Turcan Ion, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de recurs a constatat, ca judecind cauza
penala, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub



toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, 1ar toate probele In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

In opinia instantei de recurs judecata corect a stabilit misura de pedeapsi lui
Turcan Ion, la stabilirea ei tinind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana vinovatului, de circumstantele atenuante sau agravante ale raspunderii si
I-a aplicat pedeapsa conform limitelor minime ale sanctiunii, care prevede
pedeapsa sub forma de amendad sau munca neremunerata in folosul comunitatii, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de la 3 la 5 ani. Circumstante agravante in conformitate cu art. 77 Cod
penal nu s-au stabilit, de asemenea, nici circumstante exceptionale in sensul art. 79
Cod penal nu au fost stabilite pentru ca instanta s poata aplica o pedeapsa sub
limita minima a sanctiunii.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca fisa medicala pe numele sotiei Turcan
Olga, confirmarea eliberata de Colegiul financiar bancar precum ca, fiica Turcan
Maria isi face studiile la aceasta institutie de invatamint, certificatele de nastere a
copiilor, adeverinta privind componenta familiei, caracteristicile eliberate de catre
Primarul satului Condrita, autorizatia eliberatd de Pretura sect. Buiucani, mun.
Chisinau, prezentate instantei de judecatd, nu constituie circumstante exceptionale,
ci sunt circumstante atenuante de care instanta de judecata a tinut cont, aplicindu-i
limita minima de pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 (8) Cod de
procedurd penald, in marime de 300 unitdti conventionale. Totodata, acel fapt ca
automobilul pentru inculpat este unica sursa de cistig nu este probat, mai ales ca el
oficial nu este angajat la un serviciu care ar fi legat de folosirea mijlocului de
transport personal.

5. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penald, hotaririle
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Decizia instantei de recurs, este atacatd cu recurs in anulare de catre
condamnatul Turcan Ion care, fara a indica vre-un temei prevazut de art. 453 Cod
de procedura penald, a solicitat casarea totala a deciziei instantei de recurs si
partiald a sentintei, n partea pedepsei complementare cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si a aplica art. 79 Cod penal,
eliberindu-1 de pedeapsa complementara.

In argumentarea recursului in anulare recurentul a mentionat ca instantele
ierarhic inferioare la aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, au aplicat eronat legea si anume prevederile art. 75



alin. (1) Cod penal. Nu s-a luat in consideratie cele enumerate de el in recurs, or
anume argumentele referitoare la starea familiei sale le considera ca circumstante
exceptionale care fac posibild aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si eliberarea
sa de pedeapsa complementara.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat prin care a
mentionat, ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririlor atacate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntata, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pect. 7) Cod de proceduri penala,
recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in
articolul 453 Cod de procedurd penald, nu cuprinde mentionarea acestor cazuri §i
argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate.

Totodata, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul
condamnatului nu sunt invocate care circumstante sunt considerate a fi un viciu
fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential Incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual-penale si la alte legi
nationale, conventii §i tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se si argumentarea ilegalitatii
hotaririi contestate, cu indicarea unor erori de drept concrete.

Din aceste considerente, rezulta ca recursul n anulare nu intruneste conditiile
de continut prevazute in articolele nominalizate, iar instanta de recurs nu este
competentd sd completeze din oficiu recursul in anulare al condamnatului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, or conform art. 24 alin. (2) Cod
de procedurd penala instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penala, nu
se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit
interesele legii.



Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut, i anume din aceste motive recursul
condamnatului Turcan lon urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) pct. 1), art. 456 Cod
de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, declarat de condamnatul Turcan Ion in
propria cauza penala, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la 21 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



