Dosarul nr. 1ra-1123/15

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, declarat
de catre inculpatul

Donici Serghei Dmitrii nascut la data de 20 martie 1987,
originar rl. Floresti, s. Radulenii - Vechi, domiciliat in s. Hoginesti, r-
nul Calarasi

Termenul examindrii cauzei::

- Instanta de fond - 30.06.2014-08.12.2014;
- Instanta de apel - 19.02.2015-06.05.2015;
- Instanta de recurs — 24.07.2015 -21.10.2015 ;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Caldragi din 08 decembrie 2014 inculpatul
Donici Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
Penal cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod proceduri penali si art. 82 alin.
(2) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

in baza art. 85 Cod penal,prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati lui Donici
Serghei prin sentinta mentionatd, s-a addugat partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 06 iunie 2008, in marime de 325 unitati
conventionale, stabilindu-i Iui Donici Serghei pedeapsa definitivd de 4 (patru) ani
inchisoare s1 325 (trei sute doudzeci si cinci) unitdti conventionale, ce constituie 6500
(sase mii cinci sute) lei, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (3) Cod Penal pedeapsa sub forma de amenda stabilita lui
Donici Serghei se va executa separat de pedeapsa sub forma de inchisoare.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut cd, inculpatul Donici
Serghei, la data de 22 aprilie 2014, aproximativ pe la orele 22.00, fiind sub influenta
alcoolului si aflindu-se pe una din strazile satului Hoginesti, r-nul. Calarasi, in urma
unor relatii ostile dintre el si Rotari Anton, s-a apropiat de ultimul aplicindu-i mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, astfel
pricinuindu-i plaga in regiunea urechii stingi, echimoze pe fatd, comotie cerebrala,
fracturi ale coastelor 1,2,3,4 si 5 stinga, hemopneumotorax pe stinga cu deplasarea
mediastinului in dreapta ca semne ale lezdrii plaminului sting si care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 100D din 27 mai 2014 se califica ca vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpatul Donici Serghei prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea ei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

In motivarea cerintelor a invocat faptul ci, are la intretinere trei copii minori,
sotia nu este angajatd in cimpul muncii si este singurul intretinator al familiei. A
achitat partii vatamate prejudiciul cauzat si la moment nu sunt in relatii ostile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015,
a fost respins apelul inculpatului si mentinuta sentinta.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Donici Serghei incadrarea
juridicd corespunzatoare, si anume art. 151 alin. (1) Cod penal - vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viatd.

Instanta de apel, verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Donici Serghei a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata s-a mentionat ca:

- prin sentinta Judecatoriei Soroca din 06 iunie 2008, inculpatul Donici Serghei a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b)
Cod penal fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 u.c, ce
constituie 8 000 (opt mii) lei;

- conform adeverintei nr. 039-2116/12 din 30.10.2014 eliberatd de executorul
judecatoresc Eugen Dudnicenco se atesta cd, inculpatul Donici Serghei din amenda de



8 000 lei, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Soroca din 06 iunie 2008 a achitat suma
de 1500 lei, suma restanta constituind 6500 lei;

- in spetd actiunile infractionale ale inculpatului Donici Serghei au fost incadrate
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal care in conformitate cu art. 16 Cod penal se califica
ca infractiune grava,

- legea penala prevede pentru infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal
pedeapsa penala sub forma de inchisoare de la 5 1a 10 ani;

- conform art. 34 alin. (1) Cod penal, (1) se considera recidiva comiterea cu intentie
a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o
infractiune savirsita cu intentie;

- potrivit art. 111 alin. (1), lit. e) Cod penal, (1) se considera ca neavind
antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blinda decit inchisoarea
- dupad executarea pedepsei.

Astfel, de catre instanta de apel nu au fost retinute motivele apelului invocate de
catre inculpatul Donici Serghei privind aplicarea unei pedepse mai blinde, si anume
ca, dinsul are la intretinere trei copii minori, ca este singurul intretinator al familiei, a
restituit paguba materiald partii vatamate, or, inculpatul Donici Serghei a savirsit
infractiunea in stare de recidiva, iar conform art. 82 alin. (2) Cod penal marimea
pedepsei nu poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai aspre pedepse.

5. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul Donici
Serghei, neinvocind nici un temei din cele prevazute la art.427 Cod de procedura
penala, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blinda.

In sustinerea recursului a invocat aceleasi motive ca si in apel indicate la p.3 al
prezentei decizii.

6.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul recursului, rezulta, ca inculpatul critica decizia in partea ce tine
de pedeapsa stabilitd, considerind-o prea aspra, solicitind o pedeapsd mai blinda,
solicitare ce se Incadreaza in art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala -
instanta de recurs este in drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei,
cind se constata ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza, ca acest temei pentru recurs, invocat de recurent,
nu persistd in cauza data, deoarece la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont in
masurd deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
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infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii inculpatului, astfel fiind
respectate dispozitiile art. 61, 75, 76, 82, 84 si 85 Cod penal, cit si prevederile art.
364/1 Cod de procedura penald, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila pentru fapta
comisa.

Totodata, instanta de apel si-a motivat solutia privind inoportunitatea aplicarii
unei pedepse mai blinde inculpatului, aceasta a format obiect de discutie la judecarea
cauzei in apel si decizia n totul corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, solutie invocata la p.4.1 din prezenta decizie, pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

In consecinti, reiesind din cele expuse, rezultd ci lipsesc temeiuri de drept de
casare a deciziei recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
inaintat In prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Donici Serghei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2015, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



