Dosarul nr. 1ra-1072/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 mai 2015, in cauza penald in privinta lui

Rotaru Nicolae Mihail, nascut la 31.08.1994,
cetdtean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in
r-nul Criuleni, satul. Ratus,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.10.2014-20.02.2015;
Instanta de apel: 13.03.2015-21.05.2015;

Instanta de recurs: 17.07.2015-21.10.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 februarie
2015, cauza fiind examinata in baza art.364/1 Cod de procedura penala, Rotaru
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare cu executarca pedepsei in penitenciar de tip
Ssemiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa stabilitda lui Rotaru Nicolae a fost
suspendata pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Rotaru
Nicolae, avind intentia de a pastra substante psihotrope pentru consum
personal, la data de 22.06.2014, in jurul orelor 01 si 10 min, aflindu-se in curtea
blocului locativ nr. 80/5 din str. Albisoara, mun. Chisindu, avind un



comportament suspect, a fost stopat de catre inspectorul inferior de patrulare a
batalionului nr. 2 a INP Zabolotnii Octavian si fiind condus la SP-3 a IP Riscani al
DP mun. Chisindu din str. Tudor Vladimirescu 1, mun. Chisinau de la acesta au
fost ridicate 22 de pastile de culoare violeta, care au fost sigilate intr-un plic din
hirtie de culoare alba si remise pentru efectuarea expertizei chimice.

Conform raportului de expertiza nr. 5679 din 25.07.2014, cele 22 de
comprimate de culoare violeta care au fost prezentate la expertiza contin MDMA
(3,4 metilendioximetamfetamin) care fac parte din categoria substantelor
psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope MDMA in cele 22 de comprimate
constituie in total 5,37 grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata
prin Hotédrirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 5,37 grame de
substanta psihotropa - MDMA reprezinta proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel, prin care a
solicitat casarea partiala a acesteia, din motivul blindetii pedepsei si pronuntarea
unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rotaru
Nicolae Mihail sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilitd in baza acestui articol, cu aplicarea
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor pe un termen de 3 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de fond n-a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, adica nu
a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite de
inculpatul Rotaru Nicolae fapt cda el a savirsit o infractiune grava, de
circumstantele si motivul comiterii acesteia, de faptul ca nu a colaborat cu organul
de urmarire penald pentru a identifica sursa de distribuire a substantelor narcotice,
de modul de viata al inculpatului care nu este implicat in vreo activitate stabila si
utila societdtii, de personalitatea inculpatului, care avind pe rolul instantei de
judecatd o cauza penald, a comis o altd infractiune legatd de circulatia ilegalad a
substantelor narcotice, aflindu-se in arest preventiv pe o alta cauza penala si fiind
escortat 1n sedinta de judecata din Penitenciarul nr. 13.

- la individualizarea pedepsei, instanta nu a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal inclusiv de influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de faptul ca
condamnatul Rotaru Nicolae va fi efectiv in imposibilitate de a executa pedeapsa
cu condamnare, deoarece se afla in arest preventiv pe o altd cauza penala, iar



suspendarea conditionatd a executarii pedepsei poate doar sa incurajeze comiterea
pe viitor de catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel s1 de cdtre avocatul Caminscaia Aliona
in interesele inculpatului Rotaru Nicolae, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru
prima instantd prin care sd fie numitd pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului inaintat, a invocat ci la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Nu a fost luat in consideratie faptul ca
Rotaru Nicolae vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. 4 lit. b)
Cod penal a recunoscut-o pe deplin si a solicitat examinarea cauzei Intr-0
procedura speciala in baza art. 364/1 Cod de procedura penala si se afla prima data
pe banca acuzatilor si regreta cele savirsite.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai
2015, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1.  In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ca:

- la stabilirea pedepsei inculpatului Rotaru Nicolae, instanta de fond a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite - de faptul ca a comis o infractiune care
face parte din categoria infractiunilor grave; de motivul infractiunii - de faptul ca
inculpatul pastra substantele psihotrope pentru folosinta personald; de persoana
celui vinovat - inculpatul este tinar, pentru prima datd este atras la raspundere
penala, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, anterior nu a fost
judecat; de circumstantele atenuante - recunoasterea vinei §i cdinta sincerad,
circumstante agravante lipsind;

- instanta de fond corect a stabilit pedeapsa inculpatului Rotaru Nicolae prin
prisma art. 364/1 Cod de procedura penald, dat fiind cererea personald si autentica
a inculpatului, si a determinat pedeapsa 1n limita sanctiunii prevazute in dispozitia
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal de la care a dedus reducerile stabilite de art.
364/1 alin. (8) Cod de Procedura Penala;

- instanta de fond a mentionat in mod justificat ca suspendarea conditionata
a executarii pedepsei conform art. 90 alin. (4) Cod penal poate avea loc si in cazul
unei infractiuni grave, iar in spetd nu este nici un impediment pentru aplicarea
acestei norme de drept, iar pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea
prevederilor art. 61, 75-76, 90 Cod penal si art. 364/1 Cod de procedura penala, in
limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului



social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei,
care agraveaza ori atenueaza raspunderea, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei. Astfel, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale.

5. Impotriva deciziei mentionate procurorul declara recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala solicitind
casarea partiald a acesteia In partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului
Roatru Nicoale, cu excluderea art. 90 Cod penal din pedeapsa aplicata.

In motivarea recursului se indicd ca, Instantele de judecatd la stabilirea
pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei au ignorat faptul ca
inculpatul Rotaru Nicolae avind pe rolul instantei de judecatd o cauza penald, a
comis o altd infractiune legata de circulatia ilegala a substantelor narcotice, astfel
neintemeiat aplicind prevederile art .90 Cod penal.

6.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa aplicata inculpatulut,
temei incadrat in prevederile art.427 alin.(1) pct.10 Cod de procedura penala.

Analizind temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiului considera, ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordind deplina eficienta
prevederilor art. art. 61,75, Cod penal si art. 364" Cod de procedurd penald la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei 1n privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia prin
rechizitoriu.

Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul sdvirsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd in mdsura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea



unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia au fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte
doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute In vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savirsite.

Norma art.75 Cod penal indica expres, ca persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a mentionat cd prima instanta la stabilirea
pedepsei a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale si corect a ajuns la concluzia despre aplicarea art.
90 Cod penal numind inculpatului o pedeapsa echitabila, in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal, luind in consideratie personalitatea
inculpatului, care este tinar, anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psiholog, a recunoscut integral vina si s-a cait sincer, cauza
fiind examinata in procedurd simplificata in baza art. 364/1 Cod de procedura
penala, nu au fost stabilite circumstante agravante.

De asemenea Colegiul retine ca, criticele formulate de recurent au fost
invocate si in apel, carora I-i s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusd in prezenta decizie la pct. 4.1, iar decizia instantei de apel in totul
corespunde prevederilor art. 415- 417 Cod de procedura penald solutie, pe care
instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

In atare circumstante, raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art.
432 alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotaririi adoptate pe cauza datd si prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2015, in cauzad penald in privinta lui
Rotaru Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 21 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



