Dosarul nr.1ra-994/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 septembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martiec 2015 declarat de avocatul
Popescu Petru in numele inculpatei
Gherman Lidia Fiodor, nascuta la 25 februarie
2014, originard si domiciliatd in or.Singerei,
str.Ciulucului 17.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 08.10.2013 - 03.02.2014,
2. Instanta de apel:  26.02.2014 - 04.03.2015,
3. Instanta de recurs: 07.07.2015 - 30.09.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 03 februarie 2014, Gherman Lidia a fost
achitatd de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald Gherman Lidia a fost pusa sub invinuire pentru
faptul ca, la 28 mai 2013, aproximativ la ora 11.00, Tn urma unei certi aparute spontan in baza
relatiilor reciproc ostile cu vecinii Milentieva Maria si Cerevatov Galaction, a patruns fara
consimtamintul ultimilor in gospodaria lor din str.Ciulucului 19, or.Singerei, unde a
amenintat-o cu toporul pe Milentieva Maria, aceasta blocindu-se in garajul din gospodarie si,
necatind la virsta Tnaintatd a lui Cerevatov Galaction, |-a apucat pe ultimul de git,
imbrincindu-1 la pamint, prin ce a cauzat ambilor suferinte fizice si psihice. Desi, in timpul
actiunilor sale ilegale, a fost preintimpinata de mai multe ori de catre Cerevatov Galaction de
a parasi gospodaria lor, Gherman Lidia nu a reactionat, fiind scoasa din gospodaria partilor
vatamate de catre sotul acesteia, Gherman Nicolae.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul L.Ganusceac in numele
partilor vatamate G.Cerevatov si M.Milentieva, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care L.Gherman sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.179 alin.(2) Cod penal
la 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in temeiul art.90 Cod
penal, pe motiv cd instanta incorect si-a intemeiat concluziile de achitare doar pe probele
apararii, pe care le-a considerat obiective si pertinente, pe cind acestea vin in contradictie cu
probele acuzarii, pe care instanta neintemeiat le-a respins ca neveridice; instanta, considerind
ca declaratiile partilor vatamate cu referire 1a ziua comiterii infractiunii sint contradictorii,
incorect le-a apreciat critic si nu a tinut cont de virsta inaintata i starea sanatatii a acestora, de
faptul ca despre evenimentele relatate au dat declaratii dupa decurgerea unui anumit timp, din
care motiv au declarat cu aproximatie data comiterii infractiunii si aceste divergente nu pot
servi ca baza de a constata ca nu a avut loc fapta infractiunii; instanta a ignorat atit
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explicatiile lui G.Cerevatov si M.Milentieva, cit si a sotilor Gherman date la 29.05.2013, in
care au declarat ca cu o zi inainte, adica pe 28.05.2013, intre ei a avut loc un conflict, astfel
neintemeiat a pus la baza solutiei de achitare doar declaratiile inculpatei, precum ca nu putea
sa comita fapta, fiindca la 28.05.2013 nu s-a intilnit cu partile vatamate, aflindu-se la spital cu
nepotelul; instanta incorect a retinut declaratiile martorului M.Gherman si extrasul din fisa
medicala a copilului S.Delinshii, pe cind acestea urmau a fi apreciate critic, din motiv ca
extrasul are semne de modificare a datei si nu demonstreaza faptul ca anume inculpata s-ar fi
aflat pe 28.05.2013 la spital cu nepotul, iar martorul este fiica inculpatei, si cele declarate de
aceasta nu au fost confirmate prin alte mijloace de proba; instanta incorect a concluzionat ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, lipsind vatamarea lui G.Cerevatov, deoarece nu
in toate cazurile violenta trebuie sd fie urmata neaparat de cauzarea vatamarilor corporale,
aceasta poate sa aiba ca consecinte dureri fizice sau manifestata ca violenta psihica;

- avocatul In numele partilor vatamate, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a inculpatei conform invinuirii inaintate,
invocind ca instanta neintemeiat a constatat lipsa faptei infractiunii in actiunile lui
L.Gherman, punind la baza doar probele apararii, respingindu-le neintemeiat pe cele ale
acuzdrii, care, analizate in ansamblu, dimpotrivd demonstreaza vinovatia inculpatei in cele
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2015, au fost
admise apelurile declarate de procuror si avocatul L.Galusceac in numele partilor vatamate,
casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care L.Gherman a fost condamnata in baza art.179 alin.(2) Cod penal la
amenda in marime de 200 unitati conventionale.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca, Gherman Lidia,
la 28 mai 2013, aproximativ la ora 11.00, in urma unei certi aparute spontan in baza relatiilor
reciproc ostile cu vecinii Milentieva Maria si Cerevatov Galaction, a patruns fara
consimtamintul ultimilor in gospodaria lor din str.Ciulucului 19, or.Singerei, unde a
amenintat-o cu toporul pe Milentieva Maria, aceasta blocindu-se in garajul din gospodarie si,
necatind la virsta Tnaintatd a lui Cerevatov Galaction, |-a apucat pe ultimul de git,
imbrincindu-1 la pamint, prin ce a cauzat ambilor suferinte fizice si psihice. Desi, in timpul
actiunilor sale ilegale, a fost preintimpinata de mai multe ori de catre Cerevatov Galaction de
a parasi gospodaria lor, Gherman Lidia nu a reactionat, fiind scoasd din gospodaria partilor
vatamate de catre sotul acesteia.

In motivarea solutiei date instanta de apel a inidicat ca, verificind legalitatea hotaririi
contestate, tinind cont de dispozitiile art.415 alin.(2') Cod de proceduri penald, audiind
suplimentar inculpata, partile vatamate, martorul M.Ignatiuc, dind citire si probelor scrise, a
conchis ca prima instanta nu le-a dat 0 apreciere obiectiva in raport cu prevederile art.100-101
Cod de procedura penala, care analizate in ansamblu demoOnstreaza vinovatia inculpatei
L.Gherman in savirsirea faptei imputate.

Concluziile instantei privind vinovitia inculpatei in savirsirea infractiunii mentionate
au fost bazate pe probele cauzei, si anume pe declaratiile:

- partii vatamate M.Milentieva, care a declarat ca pe 28 sau 29.05.2013, in jurul orei
10.00, in curtea gospodadriei sale a intrat vecina L.Gherman, care a amenintat-o cu un topor si
cu omorul, I-a apucat de git pe G.Cerevatov, apoi l-a imbrincit la pamint, adresindu-se in
adresa lor cu cuvinte necenzurate, pind in momentul cind a aparut sotul acesteia, N.Gherman,
care cu forta a scos-o din ograda lor;

- partii vatamate G.Cerevatov, care a relatat cd in una din zilele lunii mai 2013, pe la
or 11.00, L.Gherman a intrat in ograda lor tinind in mind un topor, cu care i-a amenintat cu
moartea, pe dinsul l-a apucat de git, s-a adresat in adresa sotiei cu cuvinte injurioase, iar la
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cerintele sale de a parasi gospodaria sa, dinsa nu a reactionat, pina cind nu a venit sotul ei si a
scos-0 cu forta din ograda;

- martorului M.Ignatiuc, care a explicat cd despre cele intimplate a aflat de la
M.Milentieva, care i-a comunicat cd vecina L.Gherman a intrat in gospodaria lor, unde
locuieste cu G.Cerevatov, declansind un conflict si adresindu-se in adresa acestora cu cuvinte
injurioase. A mai declarat ca, in ziua incidentului, dinsul a adus 1n ograda partilor vatamate
materiale de constructie, unde se afla si N.Gherman, care I-a numit si pe el cu cuvinte
necenzurate, si ca in momentul conflictului G.Cerevatov i-a rugat pe sotii Gherman sa
paraseasca ograda lor;

si actele cauzei:

- materialul de control pe marginea apelului telefonic receptionat de catre IP Singerei
la 29.05.2013, ora 15.30, in legatura cu conflictul aparut dintre M.Milentieva si L.Gherman,
ce s-a finisat cu adoptarea unei incheieri de incetare a cazului din lipsa martorilor ce ar dovedi
existenta faptei;

- procesele-verbale din 27.07.2013 si 06.09.2013 de confruntare intre banuita
L.Gherman si partea vatamata M.Milentieva, prin care ultima si-a sustinut declaratiile privind
existenta faptei;

- procesul-verbal din 06.09.2013, de cercetare a gospodariei M.Milentieva si
raspunsul Primdriei Singerei, prin care se atestd ca cet.Gherman nu au dreptul sa pretinda la
hudicioara pentru a avea acces in ograda lor, aceasta conform titlului de autentificare a
detinatorului de teren, apartine cu drept de proprietate privata cet.G.Cerevatov.

Astfel, reiesind din probele sus-mentionate, instanta de apel a conchis ca vinovatia
inculpatei 1n savirsirea infractiunii de violare a domiciliului partilor vatamate, prin patrundere
si raminerea ilegala in el a fost dovedita, iar actiunile acesteia corect urmeaza a fi incadrata in
prevederile art.179 alin.(2) Cod penal, in prezenta agravantei ,,cu aplicarea violentei”.

Totodatd, instanta de apel a respins versiunea inculpatei, precum ca dinsa la
28.05.2013 s-ar fi aflat in institutia medico-sanitara Singerei, deoarece date obiective ce ar
demonstra veridicitatea acestei versiuni nu au fost acumulate, decit extrasul din fisa medicala.
Mai mult ca, materialul acumulat in temeiul adresarii telefonice a lui M.Milentieva la CPR,
este datat cu 29.05.2013, ceea ce confirma producerea faptei in ziua de 28.05.2013, iar
adresarea ulterioara a acesteia la 13.06.2013 la procuraturd, a fost determinata doar de
neprimirea raspunsului la plingerea initiala.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta, neintemeiat a respins declaratiile
partilor vatamate, pe motiv ca la ei nu au fost depistate vatamari corporale, deoarece lipsa
datelor referitor la leziunile corporale la partile vatamate, nu exclude aplicarea fata de ei a
violentei psihice din partea inculpatei, invinuirea adusa fiind formulata tocmai in acest sens,
lar neanexarea la dosar a toporului ca corp delict, nu poate fi apreciata ca necomiterea faptei,
or acesta nu a fost pus in aplicare, iar prezenta sau lipsa lui nu influenteaza la existenta
componentei de infractiune, obiectul juridic special al carei constituie relatiile sociale
referitoare la inviolabilitatea domiciliului, care potrivit cazului din speta s-a consumat.

Cit priveste declaratiile martorilor M.Gherman si N.Gherman, instanta de apel le-a
apreciat critic din motivul relatiilor lor de rudenie cu inculpata, fiind date cu scopul de a o
ajuta pe aceasta sa scape de raspunderea penala.

La stabilirea categoriei $i marimii pedepsei inculpatei, instanta de apel, tinind seama
de prevederile art.61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, ce face parte din
categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatei, care nu are antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, precum si lipsa circumstantelor ce ar agrava
raspunderea penald, a conchis de a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda, aceasta fiind
utila pentru corectarea inculpatei.



5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul P.Popescu in
numele inculpatei care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de
apel nu a tinut cont de prevederile art.3 alin.(8) Cod de procedura penala, ca toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatet;
concluzia instantei de apel referitor la data comiterii faptei este una nefondatd, nefiind
prezentate in sensul dat careva probe; instanta a lasat fara apreciere faptul ca partea vatamata
M.Milentieva a doua zi a telefonat la IP Singerei, insa din lipsa de probe a fost emisa
incheierea de Incetare a cazului, pe marginea actiunilor ilegale intreprinse de L.Gherman
privind violarea de domiciliu cu aplicarea violentei fata de G.Cerevatov; nu a fost
demonstrata cu certitudine amenintarea cu moartea sau prezenta toporului, care nu a fost
recunoscut ca corp delict; instanta urma a aprecia critic declaratiile partii vatamate
G.Cerevatov, privind aplicarea loviturilor de catre inculpata, deoarece nu a solicitat acordarea
asistentei medicale; alibiul inculpatei ca in dimineata zilei de 28.05.2013 s-a aflat in
policlinica or.Singerei se dovedeste prin registrul de primire a pacientilor din data de
29.05.2013, fapt ce a stat la baza sentintei de achitare; la examinarea cauzei, instanta de apel,
contrar prevederilor art.81 Cod de procedura penald, dupa decesul lui G.Cerevatov la
31.08.2014, nu a recunoscut careva persoana in calitate de succesor a partii vatamate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de
apel, fard citarea partilor, este Tn drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In
care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul P.Popescu in numele inculpatei, ca
temei de casare a deciziei instantei de apel se invoca art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotérirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Raportind normele nominalizate la situatia in cauzad, Colegiul penal constatd ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sint aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul penal constata cd instanta de apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dat o
noud apreciere, alta decit cea facutd de prima instanta, probelor cauzei, motivindu-si detaliat
si clar solutia adoptatd, expunindu-se argumentat din care motiv a ajuns la concluzia de
vinovatie a inculpatei L.Gherman in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel, rejudecind cauza in fapt si in drept, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatid, a audiat suplimentar inculpata, partile vatamate G.Cerevatov si
M.Milentieva, martorul M.Ignatiuc, a cercetat actele cauzei si, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu, coroboreaza intre ele
si nu trezesc careva dubii.

In opinia Colegiului penal, intemeiat si argumentat sint puse la baza hotaririi
pronuntate de catre instanta de apel probele sus-mentionate, care sint amanuntit descrise in
decizia instantei de apel si la pct.4.1. al prezentei decizii, si care cert dovedesc vinovitia lui
L.Gherman in savirsirea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal.



Anume reiesind din probele cercetate in sedinta de judecatd instanta de apel just a
conchis ca dovedita fapta incriminata acesteia - de violare de domiciliu, adica patrunderea si
raminerea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtamintul acesteia si refuzul de a-l
parasi la cererea ei, savirsite cu aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii ei.

Dupad cum rezultd din teoria dreptului penal, latura obiectivd a violadrii de domiciliu
include fapta prejudiciabila care ia forma actiunii sau inactiunii - patrunderea fara
consimtamintul victimei, raminerea ilegala, refuzul de a-1 parasi, la cererea victimei.

In speti cert s-a constatat ¢ inculpata a patruns ilegal fira consimtamintul partilor
vatamate in gospodaria acestora, unde i-a amenintat, injurat, aplicind violentd fata de
G.Cerevatov, refuzind de a parasi domiciliul la cererea acestuia, fapt confirmat prin
declaratiile partilor vatamate M.Milentieva, G.Cerevatov si a martorului M.Ignatiuc.

In sensul dat, Colegiul penal retine ci prin actiunile sale inculpata a realizat latura
obiectiva a infractiunii de care a fost recunoscutd vinovata, adica patrunderea sau raminerea
ilegald in domiciliul, fara consimtamintul victimei, refuzul de a-1 parasi, la cererea victimei.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.179 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd, motivul infractiunii poate fi diferit. In speta, se atesti cu certitudine intentia
inculpatei de a patrunde fara consimtamintul partilor vatdimate in domiciliul acestora,
urmarind scopul de a se rafui din cauza relatiilor ostile.

Varianta agravata a violdrii de domiciliu, prevazutd la alin.(2) art.179 Cod penal
presupune savirsirea acestei infractiuni cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei.
Pentru a fi aplicatd raspunderea in baza normei mentionate, este necesar ca violenta sau
amenintarea cu violenta sa urmareasca scopul violarii de domiciliu si sa se aplice inainte de a
se consuma violarea de domiciliu. Din circumstantele de fapt retinute de instanta de apel, din
declaratiile partilor vatamate, dar si din rechizitoriu, rezultd ca inculpata L.Gherman a
amenintat-o cu violenta pe M.Milenteva si a aplicat violenta fata de G.Cerevatov, apucindu-I
de git si imbrincindu-I.

Totodata, Colegiul penal retine ca prin amenintarea cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, trebuie de inteles acea forma a violentei
psihice, care presupune efectuarea de catre faptuitor a unui act de natura sa inspire victimei
temere, care o pune 1n situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista
constringerii. Amenintarea trebuie sa aiba un caracter real si imediat, care se realizeaza pe
cale verbala, in scris, prin gesturi, atitudini, prin actiuni concludente. Prin urmare, si din acest
punct de vedere argumentul recurentului, precum ca nu s-a demonstrat ca inculpata ar fi
amenintat partile vatamate, urmeaza a fi respins.

Reiesind din cele expuse, nu pot fi retinute argumentele invocate in recurs, precum ca
inculpata nu a comis infractiunea incriminatd, iar instanta de apel gresit a dat o apreciere
criticd declaratiilor martorilor apararii, precum si afirmatiile ca instanta gresit a constatat
vinovatia inculpatei L.Gherman i nu a facut o analiza justd a probelor administrate, nefiind
stabilite corect circumstantele de fapt si de drept.

Referirea partii apararii, precum ca virsta inaintata si starea de soc a partilor vatamate
nu pot sta la baza incertitudinilor referitor la data comiterii infractiunii, nefiind prezentate in
sensul dat careva probe, instanta de recurs o respinge ca neintemeiata, sustinind in sensul dat
argumentarea instantei de apel, expusa la pct.4.2 al prezentei decizii. Totodata, data comiterii
faptei rezulta din declaratiile primare facute de catre G.Cerevatov si M.Milentieva, cit si de
inculpata L.Gherman, unde acestia au declarat si au confirmat ca fapta a avut loc la
28.05.2013.

Trimiterea recurentului cd incheierea emisa la 01.06.2013 de cétre ofiterul superior al
SP Singerei, prin care a fost incetat cazul pe marginea actiunilor ilegale intreprinse de
L.Gherman privind violarea de domiciliu cu aplicarea violentei fata de G.Cerevatov si
M.Milentieva din lipsa de probe, nu poate fi retinuta, deoarece prin raportul de autosesizare
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din 10.07.2013 cu privire la savirsirea infractiunii, incheierea data a fost considerata ca fiind
neargumentatd, dispunindu-se ca cazul dat sa fie examinat 1n temeiul art.274 Cod de
procedura penala.

In sensul dat, Colegiul retine ci fiecdrei persoane ii este recunoscut dreptul de a avea
un domiciliu si de a trai in el fara teama unei imixtiuni din partea persoanelor straine. Acest
drept este unul constitutional, reglementat de art.29 alin.(2) din Constitutie si, din acest punct
de vedere, ordinea de drept trebuie respectatd, nefiindu-i nimanui permis sa o incalce.

Instanta de recurs respinge si argumentele partii apararii, precum ca instanta de apel a
examinat cauza contrar prevederilor art.81 Cod de procedura penala, pe motiv ca dupa
decesul partii vatamate G.Cerevatov, examinarea cauzei a continuat fara recunoasterea si
participarea succesorului legal al acestuia, deoarece G.Cerevatov a fost casatorit, iar potrivit
art.1500 Cod de procedura civild, succesor in urma decesului este sotia sa, M.Milentieva, care
este parte vatamata in prezenta cauza penala si care a participat la examinarea cauzei.

Concomitent, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului, temeiurile de fapt si de drept, care au dus la admiterea apelului declarat de procuror,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417-418 Cod de
procedura penala, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

La aplicarea pedepsei instanta de apel just a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise,
persoana inculpatei, circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, aplicindu-i acesteia 0
pedeapsa echitabila, respectindu-se prevederile art.61, 75 Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia Tn cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
avocatul P.Popescu in numele inculpatei, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popescu Petru in numele
inculpatei Gherman Lidia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
martie 2014, in cauza penala in privinta acesteia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 21 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



