Dosarul nr.1ra-991/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 septembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015 in cauza
penala privindu-I pe
Novicov Semion Ulian, nascut la 14
septembrie 1966, originar din s.Sacarovca, r-nul
Singerei, domiciliat in Federatia Rusa, regiunea
autonoma Hanti-Mansiisc, r-nul Nefteiugansc,
or.Paicovschii, str.Dorojnic 7/23.

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 21.01.2013 - 09.12.2013,
Instanta de apel: 21.02.2013 - 18.03.2015,
Instanta de recurs: 07.07.2015 - 30.09.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 09 decembrie 2013, Novicov Semion a
fost condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

2. Prima instantd a constatat ca Novicov Semion, la 13 septembrie 2012,
aproximativ la ora 16.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, conducind automobilul
de model ,,Dacia-Logan”, cu n/i C LX 415 si avindu-i in calitate de pasageri pe
Novicov Ivan, Novicov Natalia si Novicov Maria, deplasindu-se pe traseul dintre
satele Draganesti si Rddoaia, Tn apropierea s.Sacarovca, r-nul Singerei, incalcind
cerintele pct.14 lit.a), pct.45 alin.(1) lit.a), b), c), d) din Regulamentul circulatiei
rutiere, adica a condus vehiculul in stare de ebrietate alcoolica, fara a tine cont de
limita de viteza stabilitd, starea psihofiziologica ce influenteazd atentia §i reactia,
dexteritatea Tn conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea



tehnica a vehiculului §i particularititile incarcaturii, situatia rutiera, in urma careia
neispravindu-se cu conducerea automobilului a derapat de pe traseu.

In urma accidentului rutier, pasagerului Novicov lvan, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.255/D din 11.10.2012, i-au fost cauzate vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, in urma cérora a decedat, pasagerului Novicov Natalia,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.251/D din 09.10.2012, i-au fost
cauzate vatamari corporale usoare, iar lui Novicov Maria, conform raportului de
expertizd medico-legald nr.256/D din 11.10.2012 - vatdmari corporale neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul S.Novicov sa fie condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani, invocind ca instanta nu a apreciat obiectiv circumstantele cauzei,
ca inculpatul a comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolicd; pedeapsa aplicata
inculpatului cu suspendarea conditionata a executarii ei este prea blinda, deoarece
infractiunea savirsita de catre acesta se atribuie la categoria celor grave, nu s-a luat in
consideratie pericolul social al faptei, consecintele survenite, si anume decesul
persoanei, astfel pedeapsa aplicata inculpatului nu este proportionald cu fapta comisa,
nefiind realizat scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarca
acestuia, precum si prevenirea de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 martie 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, dind probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului S.Novicov in savirsirea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
prima instanta a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale prevazut de
art.7 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana
vinovata, de circumstantele cauzei ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de pozitia
succesorului partii vatamate, care a solicitat o pedeapsa mai blinda, neprivativa de
libertate.

Instanta de apel, retinind Imprejurdrile cauzei in aspectul recunoasterei
vinovatiei, savirsirea de catre inculpat pentru prima data a unei infractiuni ce face parte
din categoria celor comise din imprudenta, caracteristica pozitiva de la locul de trai,
prezenta la intretinere a doi copii minori, Incadrarea in munca social-utild, in raport cu
lipsa circumstantelor agravante, a concluzionat ca prima instanta corect a conchis ca
corectarea inculpatului este posibila fara privarea de libertate, prin aplicarea
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prevederilor art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
sanctiunea aplicata incadrindu-se in dispozitiile legale ce instituie dreptul instantei de a
suspenda conditionat executarea pedepsei numite.

5. Impotriva hotiririlor nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiala a acestora, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu
excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, pe motiv ca instantele de judecata
nu au respectat principiile de individualizare a pedepsei, deoarece inculpatul nu a
congtientizat pe deplin culpa sa, fiindca in urma actiunilor neglijente ale acestuia a
decedat fratele sau, nemanifestind cdinsd sincera vis-a-vis de fapta prejudiciabila;
circumstantele retinute de instanta de apel cu referire la persoana inculpatului
S.Novicov, ce au permis instantei de a concluzionat ca corectarea lui poate avea loc in
conditit neprivative de libertate sint insuficiente in coraport cu fapta comisa;
concluziile instantelor privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, sint incorecte
deoarece accidentul rutier s-a soldat cu decesul unei persoane si prin stabilirea
pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii ei, nu va fi atins scopul pedepsei
penale, de restabilire a echitatii sociale, de corectare a vinovatului, precum savirsirea
de noi infractiuni din partea lui.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a hotaririlor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca
ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si critica hotaririle instantelor numai referitor la suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui S.Novicov pe termen de proba.

Motivul recurentului, precum ca instantele de fond incorect au individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat dispozitiile art.90 Cod penal, Colegiul penal i-1 considera
neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
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savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.264 alin.(4) Cod penal, In baza caruia S.Novicov a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 4 la 8 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani.

Lui S.Novicov i-a fost stabilita pedeapsa in baza art.264 alin.(4) Cod penal de 4
ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen
de 4 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, tinind seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca la aplicarea
pedepsei s-a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunii savirsite, de
circumstantele atenuante prezente in cauzi, precum si de persoana inculpatului. In
continuare, instanta a retinut ca circumstante atenuante recunoasterea vinei si cdinta
sincera a inculpatului, tragerea lui la raspundere penald pentru prima datd, ca nu se
afla la evidenta medicului narcolog, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere doi copii minori, este incadrat iTn munca social-utila, totodata tinind cont de
pozitia succesorului partii vatamate V.Novicova, care nu are careva pretentii de ordin
material sau moral fatd de acesta, solicitind sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda,
neprivativd de libertate. Astfel, instanta a conchis ca corectarea §i reeducarea
inculpatului poate fi obtinutd prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepset inchisorii, fiind stabilitd in termen de pina la 7 ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile
legii, iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executarii
pedepsei de 4 ani inchisoare stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea
executarii conditionate a pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si
in cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Astfel, Colegiul penal conchide cd concluzia instantelor de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind individualizata
conform prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal retine cd in cazul savirsirii unei infractiuni, instanta de
judecatd este singura in masurd sd infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avind deplina libertate de actiune
in vederea realizarii acestel operatiuni.



Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

-natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina
cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide cad atit prima instantd, cit si instanta de apel la
individualizarea pedepsei inculpatului S.Novicov, a tinut cont in masura deplina de
principiile generale de individualizare a pedepsei, ce au fost enumerate mai sus,
luindu-se in consideratie ca In urma acestui accident a avut de suferit si inculpatul, in
urma accidentului rutier decedind fratele sau.

Prin urmare, argumentul procurorului, precum ca decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotrivd decizia este
argumentatd, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Lipsite de temei sint si argumentele recurentului, precum ca instanta la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de faptul ca in urma actiunilor neglijente ale inculpatului a
decedat fratele sau si inculpatul nu a manifestat cainta sincera fata de fapta
prejudiciabila si nu si-a cerut iertare de la succesorul partii vatamate, deoarece faptul
recuperarii prejudiciilor materiale atit succesorului victimei, cit si partilor vatamate,
care nu au careva pretentii de ordin material sau moral, demonstreaza atitudinea, adica
cainta sincera a inculpatului fata de fapta prejudiciabila comisa.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs de
catre procuror au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta, respectind
prevederile art.414 alin.(3) si art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar la careva
noi argumente in recurs recurentul nu a facut referire, ce ar da temei instantei de recurs
de a intervene in hotarirea contestata.

Prin urmare, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririlor
judecatoresti contestate de catre procuror.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
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de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Novicov
Semion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 21 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



