Dosarul nr.1ra-987/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 septembrie 2015 mun.Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile si
avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Cazacu Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015 in cauza
penala privindu-i pe
Zubcu Vitalie Petru, nascut la 09 iulie 1985, originar
si domiciliat in mun.Chisindu, com.Dobrogea,
str.S.Lazo 50
si
Cazacu Serghei Piotr, nascut la 21 iulie 1983,
originar si domiciliat in s.Tipala, r-nul laloveni.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 13.01.2014 - 29.12.2014,
Instanta de apel:  22.01.2015 - 14.05.2015,
Instanta de recurs: 03.07.2015 - 30.09.2015.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 29 decembrie 2014, au fost condamnati:

- Zubcu Vitalie 1n baza art.42 alin.(5), 187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal, la 5
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Cazacu Serghei in baza art.187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal, la 5 ani si 5
luni inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal la pedeapsa aplicata, i-a fost
addugata partial pedeapsa neexecutata fixatd prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din
14.11.2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea ei In penitenciar de tip semiinchis.

Prin sentinta data au fost condamnati Ivancevschii Vladislav si Demean
Constantin, in privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Zubcu Vitalie si Cazacu Serghei, la 08
noiembrie 2013, aproximativ la ora 23.30, actionind impreuna si de comun acord cu
Ivancevschii Vladislav si Demean Constantin, avind scopul sustragerii in mod deschis
a bunurilor altor persoane, cu automobilul de model VAZ 2106, cu n/i C HV 642,
condus de Zubcu Vitalie, s-au deplasat la stina din preajma s.Razeni, r-nul laloveni,
unde, prin impartirea rolurilor, Zubcu Vitalie a ramas la pinda lingd automobil, iar
Cazacu Serghei, lancevschii Vladislav si Demean Constantin au patruns in incdperea
de la stina, in care se aflau ciobenii Corobciuc Mihail, Melnicenco Valentin si minora
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Cojocari Ana, pe care amenintindu-i cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
si sanatate, si aplicind o asemenea violenta, le-au cerut ca dingii sd le transmita
telefoanele mobile, concomitent aplicindu-le lui Corobciuc Mihail si Melnicenco
Valentin lovituri cu miinele si picioarele in diferite parti ale corpului, cauzindu-i lui
Corobciuc Mihail vatamari corporale neinsemnate sub forma de echimoze pe fata, pe
articulatia umarului sting, iar lui Melnicenco Valentin vatamari corporale neinsemnate
sub formd de echimoze la nivelul gitului, si in mod deschis i-au deposedat pe
Corobciuc Mihail de telefonul mobil de model Samsung GTE 1080 la pretul de 300 lei
si pe minora Cojocari Ana de telefonul mobil LG cu costul de 1500 lei, dupd care au
mai sustras o capra cu costul de 1200 lei ce apartinea cet.Risneanu Parascovia, pe care
au pus-o in portbagajul automobilului condus de Zubcu Vitalie, prin ce au cauzat
partilor vatamate daune materiale considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, avocatii T.Saponari si S.Popa
in numele inculpatilor V.Zubcu si S.Cazacu, si inculpatul V.Zubcu, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati si pe episodul de sustragere deschisd a unei capre ce apartinea cet.Bivol
Mihail, care neintemeiat a fost exclus din invinuirea inculpatilor, adica sd fie
recunoscuti vinovati si condamnati V.Zubcu in baza art.42 alin.(5), 187 alin.(2) lit.b),
d), e), f) Cod penal si inculpatii V.lancevschii, C.Demean si S.Cazacu in baza art.42
alin.(5), 187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal;

- avocatul T.Saponari, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei
hotariri de achitare a lui V.Zubcu, pe motiv cd in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii incriminate si fapta nu a fost comisa de acesta, invocind ca
instanta gresit a apreciat probele cauzei si a lasat fara apreciere faptul ca inculpatul nu
a fost implicat la savirsirea infractiunii, acesta nu a cunoscut ce s-a intimplat la stina,
nu a contribuit cu nici un sfat sau indicatie, cu mijloace sau instrumente, nu a fost la
curet cu actiunile intreprinse de catre ceilalti inculpati, astfel ca din materialele cauzei
nu rezultd vinovatia lui V.Zubcu in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5),
187 alin.(2) Cod penal;

- inculpatul V.Zubcu, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv ca nu se considerd vinovat in faptele comise de ceilalti inculpati; instanta gresit a
concluzionat ca si el se face culpabil de cele savirsite, fiindca in seara de 08.11.2013
dinsul nu cunostea care este destinatia calatoriei, intentia pasagerilor §i nici nu banuia
ca acestia doresc sd sustraga bunuri, astfel ca dinsul nu poate purta nici o vind pentru
cele intimplate;

- avocatul S.Popa, casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare in partea
stabilirii pedepsei si incadrarii juridice a faptei lui S.Cazacu, pe motiv cd actiunile
acestuia urmau corect a fi incadrate ca furt, dar nu ca jaf.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului S.Popa declarat in numele inculpatului
S.Cazacu si admise apelurile declarate de procuror, de avocatul T.Saponari in numele
inculpatului V.Zubcu si inculpat, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care au fost recunoscuti vinovati si
condamnati:

- Cazacu Serghei, in baza art.187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal la 5 ani si 5
luni inchisoare, fara amenda, iar in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa
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stabilita i-a fost adaugata partial pedeapsa neexecutata fixata prin sentinta Judecatoriei
laloveni din 14.11.2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni
inchisoare, fara amenda, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis;

- Zubcu Vitalie, in baza art.42 alin.(5), 187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal la 5
ani Inchisoare, fara amenda.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd i-a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 3 ani.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatilor, si anume a lui S.Cazacu in
comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), d), ), f) Cod penal, iar a lui
V.Zubcu in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 187 alin.(2) lit.b), d), e),
f) Cod penal, facind o incadrare juridica justa a actiunilor acestora.

Concluziile privind vinovitia inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate au fost
bazate pe declaratiile partilor vatamate M.Corobciuc, V.Melnicenco, A.Cojocari, care au
confirmat faptul sustragerii deschise a telefoanelor mobile si a doua capre, una din care
apartinea lui P.Risneanu si alta lui M.Bivol si ca i-au batut pe V.Melnicenco si
M.Corobciuc, cit si pe actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului, de
ridicare si examinare de la domiciliul lui C.Demean a unui cap si a unei pielicele de
capra, a telefonului mobil de model LG ce apartinea lui A.Cojocari, de ridicare si
examinare de la S.Cazacu a telefonului mobil de model Samsung ce apartinea
cet.M.Corobciuc, raportul de expertizd medico-legala, prin care s-a stabilit ca partilor
vatamate V.Melnicenco si M.Corobciuc iIn momentul deposedarii de bunuri le-au fost
cauzate vatamari corporale neinsemnate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, prima instantd neintemeiat a exclus din
invinuirea inculpatilor episodul de sustragere Tn mod deschis a unei capre cu costul de
1000 lei, deoarece potrivit actelor procedurale din cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca
capra sustrasda apartinea lui Bivol Mihail, care a fost audiat si recunoscut ca parte
vatamata, insa acuzarea a indicat gresit numele de familie a partii vatamate - Budac
Mihail. Eroarea materiala comisa a fost corectata de catre procuror prin procesul-verbal
din 12.01.2015, prin care procurorul L.David a dispus cd in ordonanta de pornire a
urmaririi penale, in ordonantele de punere sub invinuire a inculpatilor, cit si in
rechizitoriu, urmeaza a fi consideratd corecta familia partii vatamate ,,Bivol” in loc de
,,Budac”.

La fel, instanta a considerat ca aceasta eroare admisa de partea acuzarii, nu poate
influenta la calificarea actiunilor inculpatilor si nu exclude vinovatia acestora in
comiterea sustragerii deschise a caprei, care a apartinut lui M.Bivol si a conchis de a 0
include 1n invinuirea adusa inculpatilor, cu indicarea corectd a numelui partii vatamate,
care a fost recunoscut in aceasta calitate Tn cadrul urmaririi penale, a fost audiat si
recunoscut ca parte civila.

De asemenea, instanta de apel, a constatat ca faptul sustragerii caprei de la partea
vatamata M.Bivol, a fost constatat si recunoscut si de catre inculpati, care au declarat ca
au sustras doud capre, Insa pe una au pierdut-0 pe drum, astfel ca prin actiunile
infractionale a inculpatilor partii vatamate M.Bivol i-a fost cauzat un prejudiciu
material.



Instanta de apel, retinind prevederile art.158, art.161 alin.(1), 162 alin.(2) Cod de
procedura penala a considerat intemeiat apelul procurorului referitor la corpurile delicte,
care de prima instanta au fost supuse nejustificat nimicirii, fiind incalcat dreptul de
proprietate a lui M.Corobciuc si A.Cojocari asupra telefoanelor mobile.

Referitor la argumentul avocatului S.Popa, precum ca actiunile inculpatului
S.Cazacu nu constituie elementele infractiunii de jaf, dar de furt, instanta de apel |-a
respins ca nefondat, deoarece specific pentru infractiunea de furt este modul ascuns de
sustragere a bunurilor, pe cind inculpatii, actionind impreuna si de comun acord,
cunosteau cu certitudine ca actiunile lor sint evidente pentru cei din jur, adica
sustragerea fiind comisa in mod deschis, manifestata atit prin criteriul obiectiv, cit si
prin cel subiectiv.

La stabilirea pedepsei inculpatului S.Cazacu, instanta de apel, tinind cont de
prevederile art.61, 75 Cod penal, de existenta circumstantelor agravante prezente in
cauza, a conchis ca nu existd nici un motiv de a-i aplica acestuia o pedeapsa mai blinda,
reiesind si din faptul ca dinsul anterior a fost judecat, astfel ca scopul legii penale poate
fi atins doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate.

Referitor la apelurile declarate de avocatul T.Saponari in numele inculpatului
V.Zubcu si de inculpat, instanta de apel a conchis ca acestea urmeaza a fi partial
admise, doar in partea ce tine de stabilirea pedepsei.

In sensul celor invocate, instanta de apel a constatat ci prima instanta just I-a
recunoscut vinovat pe V.Zubcu in baza art.42 alin.(5), 187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod
penal si corect a apreciat ciritic declaratiile acestuia, prin care dinsul nu a recunoscut
faptul participarii la jaf, considerindu-le date in scop de aparare, deoarece cu certitudine
s-a constatat ca V.Zubcu, prin complicitate, a contribuit la comiterea jafului prin
transportarea inculpatilor la fata locului si Tnapoi cu bunurile sustrase, ce se confirma si
prin insdsi declaratiile sale din care rezulta ca a auzit si a vazut cum ceilalti inculpati au
pus doua capre Tn masina si toti au plecat spre casa.

Totodata, instanta de apel, in partea stabilirii pedepsei lui V.Zubcu, a constatat ca
prima instanta pripit a ajuns la concluzia ca dinsul urmeaza sa execute pedeapsa reala cu
inchisoarea, deoarece analizind persoana acestuia, si anume ca anterior nu a fost judecat,
tinind cont si de scopul legii penale, a conchis ca reeducarea inculpatului poate fi atinsa
si fara izolarea lui de societate, prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, cu
suspendarea conditionatd a executdrii ei pe termen de proba.

5. Impotriva hotaririlor mentionate au declarat recursuri ordinare procurorul in
privinta inculpatului V.Zubcu si avocatul M.Antoci in numele inculpatului S.Cazacu,
care solicita:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod
penal, casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului V.Zubcu, cu excluderea din pedeapsa aplicatd a prevederilor art.90 Cod
penal, invocind ca instanta de apel aplicind dispozitia normei date nu a tinut cont ca
inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu a recuperat prejudiciul material si moral cauzat
partilor vatamate, considerind ca astfel nu va fi atins scopul restabilirii echitatii sociale
si de corectare a inculpatului;

- avocatul M.Antoci care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca
inculpatul nu a savirsit infractiunea incriminatd, fiindcd in acea seard S.Cazacu,
impreuna cu ceilalti inculpati s-au deplasat cu automobilul, oprindu-se in preajma unei
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stini, in care inculpatul nu a intrat, insd ulterior lui i-a fost transmis un telefon, astfel ca
in actiunile inculpatului persistd doar infractiunea de furt, pe care acesta o recunoaste
ca a savirsit-o si cd Invinuirea Tnaintatd este bazata pe presupuneri, de rind ce probele
administrate nu dovedesc cu certitudine vinovatia lui in sdvirsirea infractiunii imputate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de procuror

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu iIncadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si criticd hotdrirea instantei de apel numai referitor la suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui V.Zubcu pe termen de
proba.

Insa, Colegiul penal considerd ci motivul recurentului, precum ci instanta de
apel incorect a individualizat pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art.90 Cod penal,
este neintemeiat.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Totodata, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata are obligatia sa tina
seama de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului Tn baza céruia persoana se declara
vinovati. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal in special, a prevederilor art.90 Cod penal.

Sanctiunea art.187 alin.(2) Cod penal, in baza caruia V.Zubcu a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 5 la 7 ani, cu
sau fard amenda in marime de la 500 pind la 1000 unitati conventionale. Instanta de
apel i-a stabilit lui V.Zubcu pedeapsa de 5 ani inchisoare, fara amenda, adica in limitele
normei penale 1n baza careia a fost recunoscut vinovat.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult
5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu intentie, tinind seama de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, la aplicarea pedepsei lui V.Zubcu, a
tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul
pericolului social al faptei savirsite, ca infractiunea comisa se clasifica ca una grava, de
circumstantele atenuante prezente in cauza, precum si de persoana inculpatului, care nu
are antecedente penale, considerind irational ca acesta sa execute real pedeapsa
stabilita, corectarea si reeducarea lui fiind posibila fara izolarea de societate si, cu
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referire la art.90 Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de proba de 3 ani.

Prin urmare, afirmatia autorului recursului, precum ca instanta de apel nu si-a
argumentat solutia in partea aplicdrii pedepsei penale cu suspendarea executdrii ei
conditionat pe termen de probd, este neintemeiatd. Concluziile instantei corespund
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, iar temeiuri prin care s-ar
demonstra ca V.Zubcu nu poate fi corectat fara aplicarea pedepsei inchisorii, nu s-au
stabilit. Mai mult, infractiunea de care a fost declarat vinovat V.Zubcu, potrivit art.16
alin.(4) Cod penal, face parte din categoria celor grave, astfel ca careva interdictii la
aplicarea unei asemenea pedepse lipsesc, precum lipsesc si circumstante agravante.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata de catre instanta de
apel conform prevederilor legale.

Temeiul invocat de recurent, precum ca inculpatul nu a recunoscut vina fapt ce
demonstreaza ca nu a constientizat caracterul prejudiciabil al faptei comise, nu poate fi
considerat ca 0 circumstanta agravanta, deoarece, potrivit art.66 Cod de procedura
penala, recunoasterea vinovatiei este un drept al vinovatului dar nu o obligatie.

La fel, lipsit de temei este si afirmatia procurorului, precum ca instanta la
stabilirea pedepsei nu a tinut seama ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul material si
moral cauzat partilor vatamate, deoarece din declaratiile partilor vatamate P.Risneanu,
M.Bivol, V.Melnicenco si M.Corobciuc rezulta ca acestia careva pretentii de ordin
material, cit si de ordin moral fata de inculpati nu au, deoarece le-a fost recuperat
prejudiciul material.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care procurorul face referintd si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate.

Cu_referire la_recursul ordinar declarat de avocatul M.Antoci in_numele
inculpatului S.Cazacu

Conform art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel, precum ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu a dat o apreciere corespunzdtoare probelor cercetate in sedinta de judecata,
considerind ca invinuirea Tnaintatd inculpatului este bazatd pe presupuneri, iar probele
administrate nu dovedesc vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii imputate.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca recurentul, invocind aceste temeiuri,
nu a facut trimitere anume asupra caror motive instanta de apel nu s-a pronuntat,
reducindu-se doar la fraze de ordin general in acest aspect. Astfel, Colegiul penal
conchide ca temeiul dat este neintemeiat. Mai mult c&, potrivit continutului deciziei,
instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, specificind
motivele pe care si-a Intemeiat solutia adoptata.

Totodata, Colegiul penal retine cd, ambele instante de fond, cercetind toate
probele prezentate de parti, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei si
concludentei care, analizate in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatilor, inclusiv




si a lui S.Cazacu in savirsirea infractiunii incriminate, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este amanuntit analizata in textul
sentintei si deciziei instantelor de judecata, care si-au motivat concluzia de vinovétie a
inculpatului S.Cazacu pe depozitiile partilor vatamate, a martorilor si actele cauzei,
argumentind motivat si detaliat din care motiv a ajuns la concluzia ca acesta a comis
infractiunea de jaf dar nu de furt, probe care nu trezesc careva dubii (f.d 146-151 v.2,
f.d.57-74 v.3).

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului S.Cazacu, actiunile caruia corect au fost
calificate, iar conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura penala, aprecierca
probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de fond si
de apel, instanta de recurs fiind in drept sa intervina in solutia instantei de apel, atunci
cind se constata comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja
Constatata prin hotarirea judecatoreasca devenitd definitiva. Aceastd concluzie survine
din prevederile pct.1)-16) art.427 Cod de procedura penald. Aprecierea probelor ca
temei de recurs nu se specificd in norma vizata.

Colegiul remarca ca, recursul repetd textul apelului si argumentele expuse de
recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat §i
apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 Cod de
procedura penald, s-a pronuntat motivat si detaliat asupra lor, corect considerind
neintemeiate argumentele apelantilor.

Totodata, la acest capitol Colegiul mentioneaza ca nu pot fi retinute afirmatiile
partii apararii, precum ca S.Cazacu nu a participat la savirsirea infractiunii de jaf,
fiindca nu a intrat in incaperea in care se aflau ciobenii, ci ulterior doar i s-a transmis
telefonul mobil, deoarece instantelele de judecata au verificat si cercetat minutios si
detaliat toate circumstantele cauzei si, in baza probelor administrate, cert au constatat
ca la savirgirea infractiunii a participat si inculpatul S.Cazacu, faptul dat rezulta atit din
declaratiile partilor vatamate M.Corobciuc, V.Melnicenco si A.Cojocari, care au
declarat ca in incapere au intrat trei persoane, care prezentindu-se ca colaboratori de
politie, i-au batut pe ciobeni si au sustras de la M.Corobciuc si A.Cojocari telefoanele
mobile, iar din stind doua capre, cit si din procesul-verbal de ridicare de la S.Cazacu a
telefonului mobil de model “Samsung”, ce apartinea lui M.Corobciuc si de examinare
a acestuia, astfel se constata ca bunul a fost in mod deschis luat ilegal si gratuit din
posesia partii vatamate, prin urmare atit prima instanta, cit si instanta de apel corect au
ajuns la concluzia privind vinovatia lui S.Cazacu in comiterea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) Cod penal.

Analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-
se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului
social al infractiunii comise, care se atribuie la categoria celor grave, persoana acestuia
si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi



instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de procuror si avocatul M.Antoci in numele inculpatului S.Cazacu,
fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile si avocatul Antoci Maria in numele
inculpatului Cazacu Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 14 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Zubcu Vitalie si Cazacu
Serghei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 21 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



