Dosarul nr. 1re-132/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Anatolie Ceachir in numele petitionarului Alexandru Covalenco, directorul
S.A. ,Interactiv’, prin care solicita casarea incheierii Judecatorier Centru,
mun. Chigindu din 09 septembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 februarie 2015, anularea ordonantelor Procuraturii mun. Chisindu
emise de procurorul Vlad Guzic la 02 aprilie 2014 si procurorul ierarhic superior
Vladimir Lupu la 12 iunie 2014,

A CONSTATAT:

1. La 23 iunie 2014, Ia Judecatoria Centru, mun. Chisinau a parvenit plingerea
petitionarului Alexandru Covalenco, directorul S.A. ,Interactiv”, privind anularea
ordonantelor Procuraturii mun. Chisindu emise de procurorul Vlad Guzic la
02 aprilie 2014 de scoatere de sub urmdrire penala si clasare a cauzei penale si
procurorul ierarhic superior Vladimir Lupu la 12 iunie 2014 de respingere a plingerii.

Reiesind din textul plingerii, petitionarul a sustinut cd, prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Vlad Guzic din 02 aprilie 2014, a fost
dispusa scoaterea de sub urmarire penald a invinuitilor Vladimir Lobanovici si
Gherman Catan de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din motiv ca actiunile lor nu intrunesc elementele infractiunii imputate,
totodatd s-a dispus clasarea integrald a urmaririi penale pe cauza penala
nr. 2011928076, pornita in baza art. art. 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1) si 190
alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu se imputa altei persoane si nu este necesara
continuarea urmarii penale.

In asemenea situatie, Alexandru Covalenco considera ca procurorul
Vlad Guzic nu a analizat elementele componentei de infractiune si nu a suprapus
probele ce sumar au fost expuse in ordonanta si care de fapt indica asupra savirsirii
infractiunii de escrocherie.

2. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 septembrie 2014
a fost respinsa plingerea depusa de catre petitionarul Alexandru Covalenco.

3. Avocatul Anatolie Ceachir in numele petitionarului Alexandru
Covalenco, directorul S.A. ,,Interactiv”, a declarat recurs prin care a solicitat casarea
incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 septembrie 2014, anularea
ordonantelor Procuraturii mun. Chisinau emise de procurorul Vlad Guzic la
02 aprilie 2014 si procurorul ierarhic superior Vladimir Lupu la 12 tunie 2014.

In motivarea recursului declarat, recurentul a invocat dezacordul cu incheierea
Judecatoriei Centru din 09 septembrie 2014, deoarece:



- la examinarea plingerii petitionarului Alexandru Covalenco, judecatorul de
instructie a dat o apreciere eronatd situatiei de fapt a cauzei si nu a luat in
consideratie imprejurarile reale ale cauzei penale si anume ca, la 25 mai 2010 a fost
pornitd cauza penald cu nr. 2010028130 de catre Procuratura mun. Chisindu in
temeiul art. 310 alin. (1) Cod penal. Temei de pornire a procesului penal a constituit
faptul ca in procesul examindrii, in cadru Judecatoriei Economice, a litigiului dintre
S.A. ,Moldpresa” si S.A. ,,Interactiv”, privind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra unor incaperi amplasate in mun. Chiginau, str. Alexandru cel Bun nr. 108,
factorii de decizie ai S.A. ,,Moldpresa” si S.A. ,,Livada”, avind interes material au
creat probe false, iar reprezentantii acestora le-au prezentat in proces civil in scopul
asigurarii survenirii rezultatului scontat pe cale criminala, prin ce au cauzat daune
materiale considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege si anume dreptului
la proprietate privata, iar ulterior la 16.09.2011, de catre Procuratura Generala a fost
pornita cauza penala in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal, nr. 2011928076.

In ordonanta de pornire a cauzei penale se mentiona ca la 21 aprilie 1997, intre
S.A. ,Livada” (beneficiar) si S.A. ,Interactiv” (investitor) a fost incheiat contractul
cu nr. 37-97, privind investirea capitalului privat in constructia casei de locuit
nefinalizatd din str. Alexandru cel Bun nr. 108, mun. Chisindu, potrivit cdruia
investitorul si-a asumat angajamentul sa investeasca suma de 9623860 lei, pentru
finalizarea constructiei imobilului indicat, in schimbul a 70 de apartamente si
incdperi administrative cu suprafata totala de 6249,5 m.p.;

- prima instanta urma sa {ina cont ca, actiunile procurorului Vlad Guzic au fost
ilegale si nemotivate, care s-au reflectat in ordonanta de scoatere de sub urmarirea
penald si clasarea integrald a urmaririi penale pe cauza penald nr. 2011928076, din
02 aprilie 2014;

- prima instantd urma sa tind cont si de faptul ca ordonantele contestate nu
corespund criteriilor prevazute de art. 275 pct. 3) Cod de procedurd penala, iar
motivul invocat pentru clasarea integrala a cauzei penale - din motiv ca fapta nu se
imputd altei persoane $i nu este necesara continuarea urmaririi penale, nu se
regaseste in prevederile Codului de procedura penalda, mai mult, procurorul are
sarcina si obligatia de a-si motiva si intemeia ordonanta, iar din analiza continutului
ordonantei contestate s-a observat ca o asemenea analiza nu a fost facuta;

- prima instanta nu a luat in consideratie motivele de fapt si de drept invocate
in plingerea depusa in baza art. 313 Cod de procedura penala, iar in incheierea emisa
nu a fost motivata existenta, admiterea sau respingerea motivelor invocate in
plingere, lasind o interpretare generald eronatd precum cd plingerea este
neintemeiata;

- concluziile facute de procuror sunt unele declarative, astfel scoaterea de sub
urmarirea penalda a persoanelor mentionate supra, reprezinta un act ilegal, deoarece
au afectat grav drepturile si garantiile constitutionale ale petitionarului
Alexandru Covalenco prin faptul ca, prin prezentarea cu buna stiin{a a probelor false
in cauza civila, fiind falsificate anterior prin denaturarea si copierea contractului
nr. 37-79 din 21 aprilie 1997, au insusit prin escrocherie bunuri imobile in suma de
19705573 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari,

- totodata, prima instantd nu a motivat solicitarea petitionarului privind
efectuarea de catre organul de urmarire penald a confruntarilor intre martorii
V. Plitoc, N. Bogutd si invinuiti, intre partea vatamata si invinuiti, intre partea
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vatamata si martori, fapt ce a fost negat de procurorul Vlad Guzic si respins de
judecatorul de instructie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2015, a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de avocatul Anatolie Ceachir in
numele petitionarului Alexandru Covalenco, directorul S.A. ,Interactiv”’, cu
mentinerea incheierii.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a mentiionat ca, la
examinarea cauzei, prima instantd corect a retinut ca ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Vlad Guzic din 02 aprilie 2014 si ordonanta procurorului
Adjunct al Procurorului mun. Chisinau, Vladimir Lupu nu contin careva incalcari de
procedura, iar solutiile adoptate si motivarea acestora nu contravine legii procesual
penale, mai mult, ordonantele cu care isi exprima dezacordul petitionarul nu vin spre
lezarea a careva drepturi sau interese legale a partilor implicate in proces cit si a
petitionarului, deci actele emise de catre organul de urmarire penala au fost emise
conform prevederilor legale.

5. Avocatul Anatolie Ceachir in numele petitionarului Alexandru
Covalenco, directorul S.A. ,,Interactiv’ a contestat cu recurs in anulare hotaririle
pronuntate solicitind casarea acestora si anularea ordonantelor Procuraturii
mun. Chisindau emise de procurorul Vlad Guzic la 02 aprilie 2014 si procurorul
ierarhic superior Vladimir Lupu la 12 iunie 2014, invocind aceleasi motive indicate
in recurs.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurad penal,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneazad cd hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adicd hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus 1n raport cu speta datd rezulta ca,
incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in ordinea reglementata de art. 313
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Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva incheierii
judecatorului de instructie este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este
susceptibild de a mai fi atacata cu recurs 1n anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedurd penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucit acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Anatolie Ceachir in
numele petitionarului Alexandru Covalenco, directorul S.A. ,,Interactiv”’, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, deoarece
nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 ianuarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



