Dosarul nr. 1ra-442/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

17 aprilie 2013

DECIZIE

mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Galina Bircd in numele inculpatului Holopov Denis, avocatul Rodica
Cojocar in numele inculpatului Golub Denis si ale partii vatamate Scoropad Ana
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2012 in

cauza penala in privinta lui

Holopov Denis Anatoli,
nascut la 27 noiembrie 1983, originar si domiciliat
in or. Ungheni, str. lon Creanga 5, ap.23,

Si

Golub Denis lurii,

nascut la 06 noiembrie 1982, originar si domiciliat
in or. Ungheni, str. Romana 114, ap. 36, cu viza de
resedinta in or. Ungheni, str. Basarabia 2,

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 21 decembrie 2010 pina la 12 aprilie 2011
(prima instanta)

2. de la 06 mai 2011 pina la 08 iunie 2011
(instanta de apel)

3. de la 15 iunie 2012 pina la 28 august 2012
(instanta de recurs)

4. de la 27 septembrie 2012 pinda la 21 noiembrie
2012 (instanta de apel)

5. de la 21 martie 2013 pind la 17 aprilie 2013

(instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 aprilie 2011, au fost condamnati:
- Holopov Denis in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), ), f) Cod penal, la 3 ani s1 6
luni inchisoare si in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.



In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

- Golub Denis in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Urmarirea penald in privinta lui Holopov Denis si Golub Denis pe art. 188
alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal a fost incetata.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Buceatchi A. in privinta caruia cauza

nu se examineaza.
2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Holopov Denis la 03 noiembrie 2010, aproximativ
la orele 22 °, actionind in comun acord cu Golub Denis, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, au patruns in casa cet. Scoropad Ana, din str.
Romana 96, or. Ungheni, de unde, in prezenta acesteia au sustras deschis bani in
suma de 200 lei, cauzind victimei o dauna materiala considerabila.

Tot el, Holopov Denis, la 15 martie 2010, aproximativ la orele 19 *, in
comun acord cu Buceatchi Alexandr, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, au patruns in casa cet. Liubcic Alexei, din str. B. Lautaru
87, or. Ungheni, unde, aplicind violenta nepericuloasd pentru viata si sandtatea
persoanei si infringind rezistenta victimei au sustras de la acesta bani in suma de
3000 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna materialad in proportii considerabile.

Tot el, Holopov Denis pina la 11 noiembrie 2010 ilegal a pastrat la el acasa,

in apartamentul nr. 23, din str. I. Creanga 5, or. Ungheni, un cartus cal. 9 mm
,2Macarov 9 mm WOLF”, ce se refera la categoria de munitii.
3. Sentinta a fost atacata de procurorul in Procuratura r-lui Ungheni, Anatolii
Snegur, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Holopov Denis sa
fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), ) Cod penal la 7 ani inchisoare, in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare si In baza art.
290 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare. In baza art.84 Cod penal, pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
sa-i fie stabilita 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. lar
Golub Denis sd fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), €) Cod penal la 6
ani inchisoare,cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de fond incorect a recalificat
actiunile inculpatilor Holopov Denis si Golub Denis pe episodul de sustragere de la
partea vatamata Scoropad A. de la art. 188 alin. (2) lit. b), d), ¢) Cod penal in cele
ale art.187 alin. (2) lit. b),d),e),f) Cod penal, precum si ilegal a incetat urmarirea
penala in privinta inculpatilor nominalizati pe art. 188 alin. (2) lit. b), d), ) Cod
penal, deoarece potrivit declaratiilor partii vatamate Scoropad A. persoana strdina
care a intrat in apartamentul sdu si se afla in bucatdrie avea in mind un cutit, apoi a
condus-o in odaia sa, iar cutitul i l-a indreptat la piept cu partea lata, iar alta
persoana o supraveghea; a martorului Musuc N., expert criminalist la CPR Ungheni,
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care a declarat cd la 03 noiembrie 2010, fiind la fata locului pe faptul comiterii unei
infractiuni pe str. Romana, or. Ungheni, in casa a depistat un cutit de bucétarie, care
a fost ridicat, pentru a fi prelucrat in conditii de laborator. La fel, partea vatamata
Scoropad A. a recunoscut cutitul, spunind ca cu acest cutit necunoscutii au speriat-
o, declaratiile inculpatilor Holopov D. si Golub D., care au declarat ca au venit la
domiciliul lui A. Scoropad cu un cutit, care il avea cu sine D. Holopov, si cu care au
deschis geamul.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2011, a fost respins, ca nefondat,
apelul acuzatorului de stat cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca probele prezentate in
sprijinul invinuirii, relevate in sentinta, obiectiv si sub toate aspectele au fost
examinate si apreciate, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor Holopov
Denis in savirsirea infractiunilor prevazute de art.187 alin. (2) lit. b), d), e), ) si 290
alin. (1) Cod penal, iar Golub Denis in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre acuzatorul de stat, care
si-a Intemeiat cererea pe prevederile pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, invocind ca instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de
catre acuzare la justa lor valoare, nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii
Incriminate, ca decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita, precum si neintemeiat a ajuns la
concluzia privind recalificarea actiunilor inculpatilor Holopov D. si Golub D. pe
episodul de sustragere de la cet. Scoropad A. din tilharie in jaf, dindu-le acestora o
apreciere incorecta, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 august 2012
recursul a fost admis fiind casatd decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea
cauzel in aceeasi instantd de catre alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci prevederile art. art.
414, 417 Cod de procedura penala nu au fost respectate intocmai la judecarea
apelului, instanta de apel a admis erori procesuale, care nu au putut fi corectate in
ordinea procedurii de recurs ordinar.

De asemenea a fost constatat ca, argumentele invocate de procuror in recursul
declarat si-au gasit reflectare in starea reald a lucrurilor statuate in cauza, inclusiv
sub aspectul ca la judecarea apelului, instanta de judecatd nu a inlaturat
incertitudinile invocate de procuror in recurs, ci le-a expus succinct, fard a le analiza
in ansamblu, coroborindu-le cu celelalte probe administrate in cauza.

S-a mai stabilit ca, instanta de apel, nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, adicd nu au fost supuse verificarii probele prezentate in sprijinul
invinuirii, nu s-a apreciat fiecare proba in parte in raport cu motivele procurorului
expuse in apelul declarat.

9. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2012 a fost admis apelul
procurorului, casata partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:



Holopov Denis a fost declarat vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 187 alin. (2) lit. b), d) e), ), 188 alin. (2) lit. b), d), e) si 290 alin. (1) Cod
penal cu stabilirea pedepsei :

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) e), f) Cod penal — inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani, fara amenda;

- in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal — inchisoare pe un termen
de 7 (sapte) ani;

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal — inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor , a fost stabilitd pedeapsa definitiva - -inchisoare pe un termen
de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis.

Golub Denis a a fost declarat vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal cu stabilirea pedepsei — inchisoare pe
termen de 6 (sase) ani in penitenciar de tip semiinchis.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd judecind cauza
penald, instanta de fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si fara just temei a ajuns la concluzia privind
recalificarea actiunilor inculpatilor Holopov Denis s1 Golub Denis de pe art.188
alin. (2) lit. b), d), e) Cod Penal in baza art.187 al.(2) lit.b),d),e,f) Cod Penal pe
episodul de sustragere de la A. Scoropad. S-a mai invocat si faptul ca concluzia
instantei de fond in partea ce tine de recalificarea actiunilor inculpatilor mentionata
supra, nu se racorda la probele prezente pe cauza, care nu au fost supuse verificarii
sub aspectul veridicitatii si puterii lor probante.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Galina Birca in
numele inculpatului Holopov Denis, de catre avocatul Rodica Cojocar in numele
inculpatului Golub Denis si partea vatimata Ana Scoropad.

11.1 In motivarea recursului sidu, avocatul Galina Birci a invocat temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedurd penala, insa fard ca sa
specifice vreunul dintre acestea, opinind asupra incorectitudinii concluziei instantei
de apel despre folosirea cutitului de catre Holopov Denis in calitate de arma.
Totodata a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

11.2 Avocatul Rodica Cojocar si-a intemeiat recursul pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei instantei de apel, in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, nonprivativa de libertate lui Golub Denis.
In motivarea recursului aceasta s-a expus privind corectitudinea aprecierii de citre
instanta de apel asupra calificarii faptei, criticind insa solutia instantei cu privire la
individualizarea pedepsei.

Ultima a mentionat faptul cd instanta de apel a argumentat insuficient solutia
1zolarii de societate a lui Golub Denis, invocind doar formal ca la aplicarea pedepsei
acestuia s-a tinut cont de principiile generale de aplicare a pedepsei, consfintite de
art. 61 alin. (2) Cod penal si criteriile de individualizare a pedepsei, stabilite la art.
75 Cod penal, nestabilind in actiunile inculpatilor careva circumstante atenuante sau
agravante.



11.3 In continutul cererii partii vitimate Scoropad A. nu sunt expuse careva
temeiuri prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, aceasta doar expunindu-se
asupra faptului ca nu are careva pretentii fatd de inculpatul Golub Denis si solicita
aplicarea fatd de acesta a unei pedepse nonprivative de libertate.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialelel cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Recurentii au invocat in recursurile ordinare temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei,

12.1 Astfel Colegiul penal retine drept neintemeiat argumentul avocatului Galina
Bircd precum concluziile instantei de apel despre folosirea cutitului de catre
Holopov Denis in calitate de arma sunt incorecte.

In acest sens Colegiul penal reitereaza asupra corectitudinii concluziei
Instantei de apel, care este sustinutd de probele cercetate in cadrul sedintelor de
judecata si anume: declaratiile partii vatdmate Scoropad A. depuse in cadrul
urmaririi penale si Tn cadrul cercetérilor judecatoresti, cit si declaratiile inculpatilor
si ale martorului Natalia Musuc.

12.2 La fel, Colegiul penal constata netemeincia argumentelor avocatului Rodica
Cojocar, privind insuficienta argumentdrii solutiei instantei de apel referitor la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Golub Denis.

In acest sens se constati ci motivarea solutiei privind aplicarea fati de

inculpati a pedepset inchisorii este una argumentata, fiind aplicata in corespundere
cu principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile de
individualizare a pedepsei. Totodatd solutia adoptata a fost intemeiata reiesind din
circumstantele cauzei, si de personalitatea inculpatilor, constatindu-se ca reeducarea
lor este posibild doar in conditiile izolarii de societate.
12.3 1In partea ce tine de solicitdrile partii vatimate Scoropad A. referitor la
aplicarea fatd de Golub D. a unei pedepse mai blinde, acestea se considera a fi
neintemeiata, odata ce nu sunt inaintate in baza unui temei prevazut in art. 427 Cod
de procedurd penala.

In concluzie Colegiul penal mentioneazi ci instanta de apel, respectind
prevederile art. 417 alin. (1) p. 8) Cod de procedura penala, a relevat temeiurile
de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia si a pronuntat o hotarire legala,
intemeiata si motivata.



In consecinti, Colegiul conchide ci decizia instantei de apel nu este afectat
de erori de drept prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
motiv pentru care recursurile declarate se vor declara inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

13. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Galina Birca in numele
inculpatului Holopov Denis, avocatul Rodica Cojocar in numele inculpatului Golub
Denis si ale partii vatamate Scoropad Ana impotriva deciziei Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2012 in cauza penala privindu-i pe Holopov
Denis Anatoli si Golub Denis lurii, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



