Dosarul nr. 1ra-686/13

Curtea Suprema de Justitie

23 iulie 2013

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Constantin Alergus, Ion Corolevschi, Iurie Sumcov, Ion Vilcov,

a judecat In sedintd publica recursul ordinar declarat de inculpatul

Petrov Victor, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 05 octombrie

2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 24 ianuarie 2013,

in cauza penald in privinta lui

Petrov Victor Ignat,

nascut la 04 aprilie 1967, originar din s. Hagimus, r-

nul Cdugeni, domiciliat in mun. Bender, str. 40 let
Pobedi nr.44, ap.6.

Datele referitoare la termenul de examinare

a cauzei:

1. de la 15 august 2011 — pind la 05 octombrie 2012
(prima instantd);

2. de la 26 octombrie 2012 — pind la 24 ianuarie
2013 (instanta de apel);

3. de la 28 mai 2013 — pind la 23 iulie 2013

(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Inculpatul Petrov Victor si avocatul Rotaru Tamara, care s-au pronuntat

pentru admiterea recursului ordinar, in sensul declarat.

Procurorul Graur Dumitru, care s-a pronuntat pentru respingerea

recursului ordinar declarat de inculpatul Cires Victor, ca fiind nefondat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 05 octombrie 2012, Petrov
Victor a fost condamnat in baza art. 27, 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, la

amenda Tn marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Petrov
Victor activind in baza licentei in calitate de avocat pe data de 11 mai 2011, la
o intrevedere cu cet. Rudic Vasilii, care i-a solicitat asistenta juridica in
vederea participdrii sale In calitate de avocat pentru adoptare unei decizii
judiciare de divort si perfectdrii certificatului de divort fiicei sale Demiceva I.,
i-a promis cet. Rudic V. prestarea serviciilor sale contra unei recompense de
450 dolari SUA.

Ulterior, cunoscind faptul, ca pentru adresarea in instanta de judecata
din numele cet. Demiceva I., care in perioada indicatd se afla peste hotarele
Republicii Moldova este necesara o procura din numele ultimei, prin care ea
incredinteaza cet. Petrov Victor efectuarea actiunilor nominalizate, la data de
07 iunie 2011, aproximativ la ora 10%, intentionat, cu scopul de a confectiona,
detine si folosi documente oficiale false, adica procura, chipurile semnatd de
cet. Demiceva 1., care i-ar fi acordat dreptul de a sesiza instanta de judecata
din numele ultimei, s-a adresat in biroul notarului public Prascovia Palii,
situat pe adresa: r-nul Anenii Noi, s. Varnita, str. Tighina 98, cu cererea de a
intocmi o procura din numele cet. Demiceva Irina Vasili, a.n.27.02.1981, pe
numele sau, lasindu-i buletinul de identitate al ultimei.

Dupa autentificarea procurii date si inregistrarea ei in registrul actelor
notariale cu nr.3205, in aceeasi zi, aproximativ la orele 16%, el sa prezentat din
nou in biroul notarului public Prascovia Palii cu o persoana neidentificata pe
care prezentat-o ca fiind cet. Demiceva 1., si care a semnat procura datd, insa
dupa ce notarul public P. Palii a verificat identitatea acesteia in corespundere
cu buletinul de identitate prezentat de cdtre avocatul Petrov V., si in
convorbire cu ultima a stabilit, cd persoana, prezentata de Petrov V. ca fiind
cet. Demiceva I., este de fapt altd persoand, in continuare refuzindu-i cet.
Petrov V. predarea procurii deja intocmite, ca si a buletinului de identitate pe
numele cet. Demiceva I.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri acuzatorul de stat, Tapu
Oxana si inculpatul Petrov Victor, care au solicitat:

- procurorul, care, din motivul blindetei pedepsei, a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd, prin care Petrov Victor sa fie condamnat

conform Invinuirii Tnaintate, la amendd 1n madrime de 400 wunitati



conventionale, cu aplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de
a activa in calitate de avocat pe un termen de 3 ani.

- inculpatul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotiriri de achitare. In motivarea apelului inculpatul a invocat ci el a fost
condamnat pentru sdvirsirea unei infractiuni care a avut loc in
s. Varnita, care este o unitate administrativ teritorialda a r-lui Anenii Noi.
Astfel, conform art. 257 Cod de procedura penald, urmdrirea penala se
efectueaza in sectorul unde a fost comisa infractiunea, sau la decizia
procurorului, in sectorul unde a fost descoperitd, deaceea considera ca
organul de urmadrire penald din mun. Bender nu a fost competent de a efectua
urmarirea penald. Considera, cd procurorul in Procuratura Bender, O. Tapu,
nu avea competenta pentru a-1 pune la 07 iulie 2011 sub invinuire, din care
motiv solicitd declararea nulitatii actelor procesuale efectuate in privinta sa,
precum si respingerea probelor acuzdrii. In obligatiunile sale nu intra
verificarea datelor de identitate a clientilor. Totodatd, instanta de judecata nu
a dat nici o apreciere declaratiilor martorului Severin Oleg care infirma
vinovatia lui Petrov V. In infractiunea imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din
04 ianuarie 2013, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de
acuzatorul de stat si de inculpatul Petrov Victor cu mentinerea sentintei
contestate.

5. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind ca
inculpatul Petrov Victor a savirsit infractiunea incriminatd, imprejurari
care au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la dosar, fiind
corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii, iar toate probele, in ansamblu, din punct de vedere a coroborarii
lor.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele agravante si
atenuante.

Colegiul penal a constatat cd nu este necesar ca in privinta inculpatului

sa fie aplicata pedeapsa complementara solicitata de procuror, deoarece in



conformitate cu art. 22 alin. (1) lit. ) Legea cu privire la avocaturd nr. 1260-XV
din 19 iulie 2002, licenta pentru exercitarea functiei de avocat se retrage in
cazul in care o sentinta de condamnare a avocatului ramine definitiva.

Referitor la argumentele invocate de catre inculpatul Petrov V. Colegiul
penal a considerat cd acestea nu constituie temei de casare a sentintei,
deoarece s-a constatat ca urmarirea penald in privinta inculpatului a fost
pornita cu Incdlcarea competentei teritoriale, insa prin ordonanta prim-
adjunct al Procurorului General din 13 iulie 2011, s-a dispus efectuarea
urmaririi penale de catre Comisariatul de politie a mun. Bender. La fel,
instanta de apel a mentionat ca, cu toate ca in faza de urmarire penald au avut
loc incalcdri de procedura, acest fapt nu a influentat asupra stabilirii faptei
comise, si careva drepturi esentiale inculpatului nu i-au fost incalcate.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar
inculpatul Petrov Victor, care invocind temeiurile de drept prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 1), 6) si 7) Cod de procedura penald, solicitd, admiterea
recursului, casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, invocind urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului cd urmadrirea penald
nu a fost efectuata de catre organul competent;

- In obligatiile lui nu intra verificarea datelor de identitate a clientilor,
deoarece aceasta obligatie este a notarului;

- considerd cd In cazul In care nu i-a fost Inaintata invinuirea in modul
stabilit de lege, astfel se exclude desfasurarea procesului judiciar, iar potrivit
prevederilor art. 251 Cod de procedura penald, toate actiunile de urmadrire
penald, sunt lovite de nulitate.

Prin urmare, incdlcarile mentionate au dus la lezarea dreptului la un
proces echitabil, prevazut la art.6 al Conventiei.

Instanta nu a dat aprecierea corespunzatoare declaratiilor martorilor
audiati In cadrul sedintei instantei de fond, iar declaratiile martorilor Lupu
M., Palii P., Rudic V., Rudic L. nu pot fi considerate ca probe ce ar confirma
vinovdtia sa, deoarece la baza sentintei de condamnare au stat acte
procedurale care sunt nule. In spetd, s-a constatat ci organul de urmdrire
penald nu era competent de a efectua urmadrirea penala, astfel instanta era

obligata prin sentinta motivatad de a inceta procesul penal.



7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd in
alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririlor atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond.

Fiecare probd cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sda cuprindd fapta constatata de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In cauza datd, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi
ale legii, precum si explicatiile date de cdtre Plenul Curtii Supreme de Justitie
la pct. 14.2 al Hotardrii nr. 22 din 12 decembrie 2005 modificata prin Hotdrirea
Plenului Curtii Supreme nr.10 din 24.12.2010, ,,Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel”, iar, nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului,
astfel decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in apel cum cere art.
435 Cod de procedurd penald, intrucit asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectata in instanta de recurs.

La examinarea probelor care confirma sau infirmd vinovatia persoanei,
instanta de judecata urmeaza in hotarire sa argumenteze motivele admiterii
sau respingerii probelor atit de invinuire, cit si de apdrare, fiind obligata sa
aprecieze toate probele examinate in sedintd, indiferent de faptul daca sint
cuprinse in dosar sau au fost prezentate de pdrti in sedinta de judecata.

Colegiul penal largit constatd cd la judecarea apelului, instanta nu

s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis erori



procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.
Sub acest aspect, se constata, ca argumentele invocate de inculpat in
recursul declarat isi gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuate in
cauzd, inclusiv sub aspectul cd judecind apelul, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume ca in

obligatiunile inculpatului nu intra verificarea datelor de identitate a clientilor, aceastd

obligatie 11 revine notarului.

Instanta de apel urma sa supund analizei atit probele acuzdrii cit si a
apdrdrii, sa analizeze versiunea inculpatului care afirma ca persoana (de gen
feminin) care s-a prezentat la biroul notarial pentru a semna procura si care
ulterior a semnat-o, s-a numit Irina Demiceva, insa inculpatul nu i-a cerut
vre-un act de identitate, deoarece aceasta nu intra in obligatiunile lui, ci a
notarului.

Versiunea inculpatului referitor la faptul ca acesta nu a cerut actul de
identitate de la persoana care a semnat procura, a fost confirmata prin
declaratiile martorului Severin O. date in cadrul sedintei instantei de fond
(f.d. 157) care a declarat, ca pe data de 07 iunie 2011, dupa orele 14%, s-a
intilnit In s. Varnita cu Petrov V. pentru a cere un sfat. Ulterior, au mers cu
masina la o casa lingd statia de alimentare. Petrov V. a coborit din automobil
si a intrebat de o familie ,Diomina”. Cind inculpatul a pronuntat familia
,Diomina”, de ei s-a apropiat o femeie, cu pdr lung de culoare neagrd,
imbrdcata intr-o rochie lunga. Petrov V. a vorbit ceva cu acea doamnd, insa el
nu a auzit, dupa care apoi, inculpatul 1-a rugat sa-1 duca la primarie.

Astfel, atit instanta de fond, nu a verificat versiunea inculpatului Petrov
Victor, precum nici nu s-a pronuntat asupra declaratiilor martorului Severin
O., pe care, nici nu le-a expus in sentintd, cit si cea de apel nu a evaluat in
concret motivele invocate de apelant si fard a analiza probele care conduc la
aflarea adevarului in cauzd, in special fard a inlatura argumentele invocate de
inculpat.

Cele mentionate, denota faptul ca asupra acestor motive nominalizate
mai sus, invocate de inculpat, instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un
mod.

Prin urmare, decizia instantei de apel suferd de insuficienta in partea

motivarii solutiei.



Instanta este obligatd sa-si motiveze hotdrirea, fapt care rezulta din
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Lipsa de motivare adecvata cerintelor
legii intr-o hotarire afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la un
proces echitabil.

Principiul procesului echitabil cere ca hotarirea sa fie motivata:
justitiabilul trebuie sa poatd lua cunostinta de motivele care l-au facut pe
judecdtor sa adopte una sau alta solutie si sa poata sa le conteste daca sistemul

juridic prevede o cale de atac impotriva acestei hotdriri. Lipsa motivarii unei

decizii judiciare poate pune in pericol dreptul la un proces echitabil.
(Hotaririle CEDO Knaufman vs. Belgium, Ruiz — Tojiro vs. Espagne).

Colegiul penal largit considerd, cd erorile comise nu pot fi reparate de
cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituid instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Incalcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

Colegiul penal largit conchide, ca temeiul prevdzut la art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald — cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele

pe care se intemeiaza solutia, invocate de recurent, persista in cauza.

In procesul rejudecirii cauzei instanta urmeaza si verifice versiunea
inaintata de inculpatul Petrov Victor, care, in sedinta instantei de fond a fost
confirmata de martorul Severin O., declaratiile cdruia nu numai ca nu au fost
supuse analizei si aprecierii, dar nici nu au fost redate in sentinta.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sa ia In consideratie cele
expuse In prezenta decizie, sa inldture incdlcarile de lege mentionate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate de inculpat, va aprecia toate
probele in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala si va da raspunsuri motivate si clare la cele invocate de inculpat in apel
si se va pronunta asupra fiecdrei probe prin aprecierea lor la justa valoare,

astfel instanta de apel, respectind normele procesual-penale nominalizate, va



adopta o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura

penala, Colegiul penal
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Petrov Victor, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 24 ianuarie 2013 in
cauza penala in privinta lui Petrov Victor Ignat si dispune rejudecarea cauzei
de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata in sedinta publica
la 30 iulie 2013, ora 09%.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecator Constantin Alergus
Ion Corolevschi
[urie Sumcov

Ion Vilcov



