Dosarul nr. 1ra-1006/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 14 august
2014, declarat de inculpatul

Cotaga Filip Mihail, nascut la
27 iulie 1953, originar si locuitor al s. Vasilcau, r-nul
Soroca, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 26 mai — 14 august 2014,
in instanta de recurs: 08 iulie =07 octombrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 14 august 2014, pronuntata integral,
Cotaga Filip a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (3) lit. @), ¢) Cod penal la 5
ani §1 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 14
august 2014, fiind arestat in sala judecatii.

2. Instanta de fond a constatat ca la 23 decembrie 2013, in jurul orelor 23:00,
Cotaga Filip, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timp ce se afla in saraiul
gospodariei sale din s. Vasilcau, r-nul Soroca si se certa cu sotia Cotaga Liudmila,
manifestand violenta psihica fata de ultima, exprimata prin cuvinte injurioase si
ofense, i-a aplicat acesteia lovituri cu picioarele, provocandu-i suferinta fizica,
soldata cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii, si cu decesul ei.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 153 din 05.03.2014, s-a
depistat ca victimei i-au fost cauzate trauma inchisa vertebro-medulara, dehiscenta
atlanto-occipitala subtotala cu contuzia maduvei spinarii, hemoragii epi-subdurale
si intramedulare, hemoragii in tesuturile moi adiacente, plagi contuze pe cap cu
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, plagi pe pavilionul urechii stangi si
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chimoza pe umarul stang. Leziunile descrise au fost produse prin actiunea
traumatica cu corp(uri) contondente sau la lovirea de acesta (acestea), posibil in
timpul si circumstantele indicate (caderea de la 1naltimea de 1 m. cu lovirea de
obiecte contondente sub actiunea greutatii corpului) si in comun se califica la
leziuni corporale GRAVE, periculoase pentru viatd. In rezultatul aplicarii
loviturilor sus-mentionate, Cotaga Liudmila a cazut jos la podea si 1n scurt timp a
decedat. Moartea ultimei a survenit in rezultatul socului spinal, cauzat de leziunile
corporale indicate.

Instanta de fond a retinut ca vina inculpatului este doveditd prin probele
administrate si a Incadrat actiunile lui in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a), ¢) Cod
penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd psihicd si fizica soldatd cu vatdmarea grava a integritatii
corporale si a sanatatii, care a provocat decesul victimei.

La stabilirea pedepsei instanta a {inut cont ca inculpatul a recunoscut partial
vina, nu are antecedente penale, este caracterizat negativ la locul de trai, a comis o
infractiune deosebit de grava, cu buna stiinta profitind de stareca de neputinta a
victimei, fiind provocate urmari grave, concluzionand ca corectarea lui este
posibila numai prin izolare de societate.

3. La 15 iunie 2015, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie achitat.

Recurentul a invocat ca nu este vinovat de cele comise.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 444 alin. (8), (9) si (12)
Cod de procedura penala.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedurd penald, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Insa, conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu
recurs sentintele in privinta carora inculpatul nu a folosit calea apelului, daca legea
prevede aceasta cale de atac.

In aceasta consecutivitate se retine cd inculpatul a atacat cu recurs ordinar
sentinta instantei de fond, dar nu a utilizat in prealabil calea de atac — apelul, in
situatia in care legea prevede aceasta cale de atac (pct. 1-3 din decizie).

Rezulta ca recursul ordinar nu are suport legal, adica este unul vadit
neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

5. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cotaga Filip
Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 14 august 2014, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



