Dosarul nr. 1ra-988/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de procuror si de reprezentantul partii
vatamate BC ,,Banca de Economii” SA, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani
din 12 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 22
aprilie 2015, 1n privinta inculpatelor

Ciubara Aliona Valentin, nascuta la
04 iulie 1978 in s. Pociumbauti, r-nul Riscani,
locuitoare a or. Riscani, str. Gagarin 45/1, cetateancd a
R. Moldova, fara antecedente penale;

Berliba Rodica Eugeniu, nascuta la
05 ianuarie 1973, originara si locuitoare a or. Riscani,
str. Stefan cel Mare 39, ap. 7, cetateanca a R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzeli
in instanta de fond: 17 octombrie 2014 — 12 ianuarie 2015,
in instanta de apel: 06 februarie — 22 aprilie 2015,
in instanta de recurs: 03 iulie — 07 octombrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 12 ianuarie 2015, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, Ciubara
Aliona a fost condamnata in baza art. 42, 43, 46, 191 alin. (5) Cod penal la 5 ani si
4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, incepand
din 25 iulie 2014.

Berliba Rodica a fost condamnata in baza art. 42, 43, 46, 191 alin. (5) Cod
penal la 5 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru
femei, incepand din 25 iulie 2014.



Actiunea civila 1naintatd de BC ,,Banca de Economii” SA, a fost admisa in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta
civila.

2. Instanta de fond a constatat cd Ciubara Aliona, exercitand functia de sef al
depozitului de valori al filialei nr. 39 Riscani a SA ,,Banca de Economii”, prin
participatie, a insusit ilegal bunurile altei persoane, incredintate in administrare in
urmatoarele circumstante.

Ciubara Aliona exercitand functia de sef al depozitului de valori al filialei nr.
39 Riscani a SA ,,Banca de Economii”, amplasatd or. Riscani, str. 31 august 36,
conform ordinului nr. 1372-c din 02.12.2003, 1n perioada anilor 2007 - 21.07.2014,
contrar art. 24 al Legii contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, conform careia
,entitatea are obligatia sa efectueze inventarierea generald a elementelor de activ si
pasiv, cel putin o datd pe an pe parcursul desfasurarii activitafii sale”; contrar
prevederilor contractului cu privire la raspunderea materiala deplina a salariatilor
din 02.12.2003, despre ,,asigurarea integritatii obiectelor de valoare si banilor
incredintati” a filialei nr. 39 Riscani a SA ,Banca de Economii”; contrar
capitolului IT pet. 2.2.A. ,pastrarea numerarului si altor valori in tezaur”, pct.
2.2.B. ,,detinerea si pastrarea cheilor si sigiliilor de la tezaur si casele de fier care
tin loc de tezaur”, pct. 2.2.C. ,,gestionarea numerarului si altor valori pastrate in
tezaur” al Regulamentului cu privire la operatiunile cu numerarul in ,,Banca de
Economii” SA, aprobat prin Hotararea Consiliului ,,Bancii de Economii” SA,
proces verbal nr. 8 din 21.02.2007; contrar capitolului II, pct. 2.2.A. ,pdstrarea
numerarului si altor valori in tezaur”, pct. 2.2.B. ,,detinerea si pastrarea cheilor si
sigiliflor de la tezaur si casele de fier care tin loc de tezaur”, pct. 2.2.C.
»Zestionarea numerarului si altor valori pastrate in tezaur” al Regulamentului cu
privire la operatiunile cu numerarul in ,,Banca de Economii” SA, aprobat prin
Hotararea Consiliului ,,Bancii de Economii” SA, proces verbal nr. 3 din
15.03.2010; contrar capitolului II ,,modul general de efectuare a inventarierii”,
capitolul VIII ,,inventarierea mijloacelor banesti si a formularelor ce regim special”
al Regulamentului privind inventarierea in ,,Banca de Economii” SA, aprobat prin
Hotararea Consiliului ,,Bancii de Economii” SA, proces-verbal nr.3 din
15.03.2010; contrar capitolului II, pct. 2.2.2 ,,Accesul si modul de deschidere si
inchidere a tezaurului de valori”, pct. 2.2.3 ,,detinerea si pastrarea cheilor si sigiilor
de la tezaurul de valori”, capitolul III pct. 3.1 ,,gestionarea numerarului si altor
valori pastrate in tezaurul de valori”, capitolul VII ,Cerinte obligatorii fatd de
personalul bancii responsabil de gestiunea numerarului si  valorilor” al
Regulamentului cu privire la operatiunile cu numerarul in ,,Banca de Economii”
SA, aprobat prin Hotararea Consiliului ,,Bancii de Economii” SA, proces-verbal
nr. 10 din 02.08.2012; precum si contrar capitolului V ,,inventarierea numerarului,
formularelor tipizate de documente cu regim special si altor valori in tezaurul de
valori” al Regulamentului privind inventarierea in ,,Banca de Economii” SA,
aprobat prin Hotararea Consiliului ,,Bancii de Economii” SA, proces-verbal nr.
200 din 05.12.2013, urmarind scopul insusirii ilegale a mijloacelor financiare
incredintate in administrare, folosind situatia de serviciu, fiind membru al grupului
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criminal organizat format din Berliba Rodica, control casier superior, iar din 2010
contabil sef adjunct, angajati ai filialei nr. 39 Riscani a SA ,,Banca de Economii”,
si alte 2 persoane, au elaborat o schema criminala in vederea sustragerii n interes
personal a mijloacelor banesti stocate in depozitul de valori a filialei unde activau.

Astfel, Ciubara Aliona, in realizarea scopului sdu criminal, In comun acord
si prin intelegere prealabilda cu Berliba Rodica si alte 2 persoane, avand acces liber
la depozitul de valori a filialei nr. 39 Riscani a SA ,,Banca de Economii”, a sustras
mijloace banesti ce apartineau BC ,,Banca de Economii” SA in suma de 7.738.000
lei, 50.450 dolari SUA si 88.800 euro, care ulterior au fost folositi in interese
personale de catre ultimii.

Conform intelegerii prealabile, mijloacele banesti fiind sustrase periodic,
erau specificate in evidentd ca fiind expediate spre platd sau incasare la alte case
ale agentiei, lar la finele zilei erau clasificate in bilantul fiscal ca fiind ,,operatiuni
bancare anulate”, adica plati fara incasare de numerar.

Astfel, la intocmirea bilantului zilnic despre operatiunile efectuate, Ciubara
Aliona si Beriba Rodica procesau operatiunile cu numerarul, cu introducerea
datelor n evidenta unica si casarea de plati.

Conform intelegerii prestabilite, Berliba Rodica, Ciubara Aliona si alte 2
persoane, ridicau mijloacele banesti in numerar, stocati in depozitul filialei, accesul
la care era asigurat de catre Ciubara Aliona, care de facto elibera numerarul
numitilor.

In continuarea intentiilor sale criminale, urmirind scopul tdinuirii
mijloacelor banesti sustrase de la BC ,,Banca de Economii” SA si musamalizarii
urmelor infractiunii, Ciubara Aliona, in comun acord si prin intelegere prealabila
cu Berliba Rodica si alta persoana, a efectuat inventarierea anuala a depozitului de
valori al filialei si contrar instructiunilor si regulamentelor interne ale institutiel
financiare pe care o reprezentau, au introdus in rapoartele de evidentd date
denaturate, efectuand o inventariere formala, fapt care a pus in imposibilitate,
administratia BC ,,Banca de Economii” SA de a identifica sustragerile de numerar.
Cele enuntate au fost constatate la 24.07.2014 in cadrul verificarii depozitului de
valori de cdtre membrii echipei de audit constituitd in baza autorizatiei nr. 33 din
18.07.2014 a presedintelui interimar al Comitetului de Conducere al ,,Bancii de
Economii” SA.

Ca rezultat al acestor actiuni SA , Banca de Economii” i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 7.738.000 lei, 50.450 dolari SUA si 88.800 euro, ce
constituie proportii deosebit de mari.

Berliba Rodica, exercitind functia de control casier superior, iar din 2010
contabil sef adjunct al filialei nr. 39 Riscani a SA ,,Banca de Economii”, prin
participatie, a insusit ilegal bunurile altei persoane, incredintate in administrare in
urmatoarele circumstante.

Berliba Rodica din 11.08.2003 exercitand functia de controlor casier, iar din
17.11.2010, in baza ordinului nr. 3091-cf, contabil sef adjunct al filialei nr. 39
Riscani a SA ,,Banca de Economii”, amplasatd in or. Riscani, str. 31 august 36, in
perioada anilor 2007 - 21.07.2014, contrar art. 24 al Legii contabilitatii nr. 113-
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XVI din 27.04.2007, conform careia ,entitatea are obligatia sa efectueze
inventarierea generala a elementelor de activ si pasiv, cel pufin o datd pe an pe
parcursul desfasurarii activitdtii sale”; contrar prevederilor contractului cu privire
la raspunderea materiald deplind a salariatilor din 17.11.2010, despre ,,primirea,
pastrarea, eliberarea mijloacelor banesti si a hartiilor de valoare™ a filialei nr. 39
Riscani a SA ,,Banca de Economii”; contrar capitolului II, pct. 2.2.A. ,,pastrarea
numerarului si altor valori in tezaur”, pct. 2.2.B. ,,detinerea si pastrarea cheilor si
sigilillor de la tezaur si casele de fier care tin loc de tezaur”, pct. 2.2.C.
,gestionarea numerarului si altor valori pastrate in tezaur” al Regulamentului cu
privire la operatiunile cu numerarul in Banca de Economii SA, aprobat prin
Hotararea Consiliului ,,Bancii de Economii” SA, proces-verbal nr. 8 din
21.02.2007; contrar capitolului II, pct. 2.2.A. ,,pastrarea numerarului si altor valori
in tezaur”, pct. 2.2.B. ,detinerea si pastrarea cheilor si sigiliilor de la tezaur si
casele de fier care {in loc de tezaur”, pct. 2.2.C. ,,gestionarea numerarului si altor
valori pastrate n tezaur” al Regulamentului cu privire la operatiunile cu numerarul
in ,,Banca de Economii” SA, aprobat prin Hotararea Consiliului ,,Bancii de
Economii” SA, proces-verbal nr. 3 din 15.03.2010; contrar capitolului II ,,modul
general de efectuare a inventarierii”, capitolul VIII ,jinventarierea mijloacelor
banesti si a formularelor de regim special” al Regulamentului privind inventarierea
in ,,Banca de Economii” SA, aprobat prin Hotararea Consiliului ,,Bancii de
Economii” SA, proces-verbal nr. 3 din 15.03.2010; contrar capitolului I, pct.
2.2.2, ,,Accesul si modul de deschidere si inchidere a tezaurului de valori”, pct.
2.2.3 ,.detinerea si pastrarea cheilor si sigiliilor de la tezaurul de valori”, capitolul
III, pct. 3.1 ,,gestionarea numerarului si altor valori pastrate in tezaurul de valori”,
capitolul VII ,,Cerinte obligatorii fata de personalul bancii responsabil de gestiunea
numerarului si valorilor” al Regulamentului cu privire la operatiunile cu numerarul
in ,,Banca de Economii” SA, aprobat prin Hotararea Consiliului ,,Bancii de
Economii” SA, proces-verbal nr. 10 din 02.08.2012; precum si contrar capitolului
V ,inventarierea numerarului, formularelor tipizate de documente cu regim special
si altor valori in tezaurul de valori” al Regulamentului privind inventarierea in
,Banca de Economii” SA, aprobat prin Hotararea Consiliului ,,Bancii de
Economii” SA, proces-verbal nr. 200 din 05.12.2013, urmarind scopul insusirii
ilegale a mijloacelor financiare incredintate in administrare, folosind situatia de
serviciu, fiind membru al grupului criminal organizat format din Ciubara Aliona,
sef al depozitului de valori, Berliba Rodica si alte 2 persoane, au elaborat o schema
criminald Tn vederea sustragerii in interes personal a mijloacelor banesti stocate in
depozitul de valori a filialei unde activau.

Astfel, Berliba Rodica, in realizarea scopului sdu criminal, in comun acord si
prin intelegere prealabild cu Ciubara Aliona si alte 2 persoane, avand, acces liber la
depozitul de valori a filialei nr. 39 Riscani a SA ,,Banca de Economii”, a sustras
mijloace banesti ce apartineau BC ,,Banca de Economii” SA in suma de 7.738.000
lei, 50.450 dolari SUA si 88.800 euro, care ulterior au fost folosifi in interese
personale de catre ultimii.



Conform intelegerii prealabile, mijloacele banesti fiind sustrase periodic,
erau specificate in evidentd ca fiind expediate spre platd sau incasare la alte case
ale agentiei, iar la finele zilei, in bilantul fiscal erau clasificate ca fiind ,,operatiuni
bancare anulate”, adica plati fara incasare de numerar.

Astfel, la intocmirea bilantului zilnic despre operatiunile efectuate, Ciubara
Aliona si Beriba Rodica procesau operatiunile cu numerarul, cu introducerea
datelor n evidenta unica si casarea de plati.

Conform intelegerii prestabilite, Berliba Rodica, Ciubara Aliona si alte 2
persoane, ridicau mijloacele banesti in numerar, stocati in depozitul filialei, accesul
la care era asigurat de catre Ciubara Aliona, care de facto elibera numerarul
numitilor.

In continuarea intentiilor sale criminale, urmirind scopul tdinuirii
mijloacelor banesti sustrase de la BC ,,Banca de Economii” SA si musamalizarii
urmelor infractiunii, Berliba Rodica in comun acord si prin intelegere prealabila cu
Ciubara Aliona si altd persoana, a efectuat inventarierea anuald a depozitului de
valori al filialei si contrar instructiunilor si regulamentelor interne ale institutiei
financiare pe care o reprezentau, au introdus in rapoartele de evidentd date
denaturate, efectuand o inventariere formala, fapt care a pus in imposibilitate,
administratia BC ,,Banca de Economii” SA de a identifica sustragerile de numerar.
Cele enuntate au fost constatate la 24.07.2014 in cadrul verificarii depozitului de
valori de catre membrii echipei de audit constituitd in baza autorizatiei nr. 33 din
18.07.2014 a presedintelui interimar al Comitetului de Conducere al ,,Bancii de
Economii” SA.

Ca rezultat al acestor actiuni SA ,,Banca de Economii” i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 7.738.000 lei, 50.450 dolari SUA si 88.800 euro, ce
constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatele Ciubara Aliona si Berliba Rodica, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, au depus cate o cerere cu un Inscris autentic, prin
care au solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Instanta a indicat cd vina inculpatelor in savarsirea infractiunilor incriminate
este doveditd prin probele administrate si a Incadrat actiunile lor in baza art. 42
alin. (2), art. 43, art. 46, art. 191 alin. (5) Cod penal, ca delapidarea averii striine,
adica nsusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savarsita in proportii deosebit de mari, de un grup criminal organizat.

La fel, instanta a retinut ca partea civila SA ,,Banca de Economii” a solicitat
admiterea actiunii civile in suma de 8.323.250 lei, 46.900 dolari SUA si 76.330
euro. In bilantul contabil al ,,Bancii de Economii” SA a fost inregistrat prejudiciul
material cauzat prin delapidarea averii din depozitul de valori al Filialei nr. 39
Riscani a SA ,,.Banca de Economii”, reflectat dupa cum urmeaza:

7.738.000 lei la data de 25.07.2014;

1.271.000 lei la data de 25.07.2014;

74.250 lei la data de 31.07.2014;

50.450 dolari SUA la data de 25.07.2014;



88.800 euro la data de 25.07.2014.

In bilantul contabil al bancii au fost inregistrate urmatoarele restituiri ale
prejudiciului:

cu introducerea mijloacelor banesti in depozitul de valori al Filialei nr. 39
Riscani a SA ,.Banca de Economii™:

665.000 lei la data de 25.07.2014;

3.550 dolari SUA la data de 25.07.2014;

12.470 euro la data de 25.07.2014.

cu introducerea de catre persoane terte a mijloacelor banesti in casa Filialei
nr. 39 Riscani:

15.000 lei ladata de 04.08.2014;

40.000 lei ladata de 12.08.2014;

10.000 lei ladata de 14.08.2014;

10.000 lei ladata de 20.08.2014;

20.000 lei ladata de 09.09.2014.

Astfel, actiunea civild a partii vatamate ,,Banca de Economii” SA depaseste
limitele pagubei materiale pricinuite, indicate in rechizitoriu, ori in rechizitoriu este
indicat ca inculpatele au pricinuit o paguba in suma de in suma de 7.738.000 lei,
50.450 dolari SUA si 88.800 euro, iar in actiunea civild Tnaintatd este solicitata
incasarea prejudiciului material in suma de 8.323.250 lei, 46.900 dolari SUA si
76 330 euro.

Cauza poate fi judecata doar in limitele Tnvinuirii formulate, Invinuirea fiind
inaintatd in limitele delapidarii averii ,,Bancii de Economii” SA in suma de
7.738.000 lei, 50.450 dolari SUA si 88.800 euro, iar suma actiunii civile Tnaintate
depdseste aceasta limita.

Astfel, temeiurile si marimea pagubei cuvenite indicate in actiunea civild a
partii civile nu 1si gaseste confirmare, paguba materiala fiind majorata esential.

In asemenea circumstante se impune concluzia de a admite in principiu
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta civila.

La aplicarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca ambele inculpate au recunoscut vina, sincer s-au cait de cele comise, au
contribuit activ la descoperirea infractiunii, anterior nu au fost atrase la raspundere
penald, au asigurat instanta cd nu vor mai comite fapte ilicite.

Instanta a mentionat cd, potrivit art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa de faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazd de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Dispozitia art. 191 alin. (5) Cod penal, de care sunt invinuite inculpatele,
stabileste o pedeapsa de inchisoare de la 8 la 15 ani.

Astfel, reiesind din dispozitiile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurad penala,
instanta de judecatad nu poate stabili o pedeapsa de inchisoare mai mare de 10 ani si
mai mica de 5 ani 4 luni.



Luand in consideratie dispozitiile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penald, opinia acuzatorului de stat, avocatului, inculpatelor, instanta a concluzionat
de a aplica ambelor inculpate o pedeapsa privativa de libertate sub forma de
inchisoare minima stabilitd de norma legala indicata.

Or, luand in consideratie efectele circumstantelor atenuate stabilite la art. 78
alin. (1) lit. a) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd constata
circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, dacd minimul pedepsei cu
inchisoare prevazut la articolul corespunzator este mai mic de 10 ani, pedeapsa
poate fi redusa pana la acest minim.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatele sa fie
condamnate in baza art. 42, 43, 46, 191 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare,
fiecare, cu executare.

Apelantul a invocat ca instanta nu a luat in consideratie circumstantele
comiterii infractiunii, dar si faptul ca inculpatii si-au inceput activitatea criminala
in anul 2007, aceastd activitate continudnd pe parcursul anilor, pana in luna iulie
2014, cand a fost demascata. Inculpatele, in virtutea obligatiilor de serviciu fiind
obligate sa asigure securitatea mijloacelor banesti incredintate in administrare,
cunoscand consecintele faptelor sale, au sustras in repetate randuri sume
importante de bani din depozitul de valori a bancii. Acest fapt denotd o intentie
criminald desdvarsita, pronuntata, o obraznicie deosebita la comiterea infractiunii.

Inculpatele nu au restituit integral prejudicial cauzat, ci doar o mica parte din
el.
prin care a neglijat drepturile si interesele partii vatamate, carora nu le-a fost
restituit sau compensat prejudiciul material, fiindu-i ingradit astfel dreptul la un
proces echitabil.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Aceste cerinte ale legii, au fost totalmente ignorate de catre instanta de fond,
urmand a fi analizate, apreciate si luate in consideratie la stabilirea pedepsei de
catre instanta de apel.

3.1. Reprezentatul BC ,,Banca de Economii” SA la fel a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie Incasat in mod solidar de la inculpate si partile civilmente
responsabile prejudiciul cauzat de 8.323.250 lei, 46.900 dolari SUA si 76.330 euro.

Apelantul a specificat ca pana la dezbateri judiciare a prezentat doud probe
noi, care confirma prejudiciul suplimentar $i marimea totala a prejudiciului cauzat,
precum si sumele restituite.



Instanta a concluzionat gresit ca faptul majorarii cuantumului prejudiciului
cauzat cade sub incidenta art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala. Or, in cadrul
examinarii cauzei, cuantumul prejudiciului cauzat a fost stabilit cu certitudine si
acesta este incontestabil, iar inculpatii au recunoscut integral actiunea civila.

Admiterea actiunii civile in cadrul procesului penal poate exclude
deficientele cum ar fi: suportarea cheltuielilor de judecata de cétre inculpati,
participarea inculpatilor, care 1si vor ispdsi pedeapsa in penitenciare, in sedintele de
judecata s.a.

Totodata, instanta nu s-a expus vizavi de cerinta apelantului de a incasa
prejudiciul cauzat de la partile civilmente responsabile - Jalba Octavian, Rusu
Eugeniu si Zara Maria.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie
2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut
cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, care prevad scopul pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare a celui condamnat, de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de fond a stabilit inculpatelor o pedeapsa echitabila faptelor comise,
pedeapsd care corespunde Imprejurdrilor cauzei, normelor legale si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatelor.

Instanta de fond a admis procedura simplificatd de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala conform art. 364/1 Cod de
procedura penala.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, 1 se aplica o pedeapsad echitabild in limitele fixate in
Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod, aplicate prin prisma prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.
La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art. 191 alin. (5) Cod penal, infractiune retinutd in sarcina
inculpatelor, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 1a 15 ani.

Reiesind din prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
instanta de judecatd nu poate stabili o pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 10 ani
si mai mica de 5 ani 4 luni.

Instanta de fond, in sentinta a motivat aplicarea in privinta inculpatelor a
pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani 4 luni.

Astfel, instanta a tinut cont in deplina masura de circumstantele existente pe
cauza penald, ca inculpatele au solicitat prin Tnscris autentic examinarea cauzei in
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baza probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, au contribuit activ la descoperirea infractiunii, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, au recunoscut vinovatia, s-au cait sincer de
cele sdvarsite, au asigurat instanta ca nu vor mai comite fapte ilicite, cd careva
circumstante agravante de catre instanta de fond pe cauza nu s-au retinut.

Luand in consideratie persoana inculpatelor, precum si circumstantele
constatate pe cauza, in special cd inculpata Ciubara Aliona educd singurad un copil
minor, iar inculpata Berliba are la intretinere sa un copil invalid, manifesta dorinta
de a recupera prejudiciul cauzat prin actiunile sale ilegale, scopul corectarii si
reeducdrii inculpatelor se va atinge si fard aplicarea in privinta acestora a unei
pedepse sub forma de inchisoare pe termenul solicitat de procuror.

Pedeapsa stabilita inculpatelor este echitabila faptei infractionale savarsite si
fiind 1n corespundere cu Imprejurarile cauzei si normele legale, va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatelor.

Conform rechizitoriului, inculpatele au pricinuit un prejudiciu material in
suma de 7.738.000 lei, 50.450 dolari SUA si 88.800 euro.

Conform actiunii civile, ,,Banca de Economii” SA solicita incasarea solidara
de la inculpate, precum si de la partile civilmente responsabile a prejudiciului
cauzat in suma de 8.323.250 lei, 46.900 dolari SUA si 76.330 curo, care depaseste
limitele pagubei materiale pricinuite, indicate in rechizitoriu, instanta de fond
solutionand cauza in limitele invinuirii formulate.

Conform art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazuri exceptionale
cand pentru a stabili exact suma despdgubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Necatand la faptul ca inculpatele au recunoscut integral actiunea civila
inaintatd si fiind de acord de a achita suma solicitatd, pe cauza sunt prezente si
parti civilmente responsabile - Jalba Octavian, Rusu Eugeniu si Zard Maria, care la
randul sau au depus cereri privind ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile lor, iar
de la aceste persoane la fel se solicita incasarea prejudiciului, astfel ca asupra
chestiunii in cauza privind incasarea solidara a prejudiciului urmeaza sa se expune
instanta civila, In cadrul examinarii actiunii civile in fond.

Totodata, cauza penala in baza prevederilor art. 42 alin. (2), art. 43, art. 46,
art. 191 alin. (5) Cod penal a fost pornita si in privinta lui Casico Igor si Ababii
Maria, cauza care a fost disjungata si se judeca in ordine procedurii generale .

In situatia datd nu se poate stabili exact suma prejudiciului material cauzat
anume de catre inculpatele Ciubara Aliona s1 Berliba Rodica, si suma exactd care
urmeaza a fi Tncasatd de la inculpate si partile civilmente responsabile Jalba
Octavian, Rusu Eugeniu si Zara Maria.

Astfel, instanta de fond corect a concluzionat de a admite in principiu
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta civila, solutie care a fost consideratd ca fiind legala si Intemeiata si de
catre procuror, care n-a contestat sentinta in latura civila, iar apelul declarat de
,Banca de Economii” SA in acest aspect n-a fost sustinut de procuror nici in
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instanta de apel, solicitdnd respingerea integrala a apelului, considerand ca anume
instanta civild in ordinea procedurii civile ulterior se va expune sub toate aspectele
asupra prejudiciului cauzat.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestel decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca pedeapsa stabilita inculpatelor este una inechitabila,
reiesind din circumstantele obiective in care a fost savarsita infractiunea.

Instanta nu a luat in consideratie circumstantele comiterii infractiunii, dar si
faptul cd inculpatii si-au Inceput activitatea criminald in anul 2007, aceasta
activitate continand pe parcursul anilor pana in luna iulic 2014, cand a fost
demascata. Inculpatele, in virtutea obligatiilor de serviciu fiind obligate sa asigure
securitatea mijloacelor banesti incredintate in administrare, cunoscand consecintele
faptelor sale, au sustras in repetate randuri sume importante de bani din depozitul
de valori a bancii. Acest fapt denota o intentie criminald desavarsita si pronuntata,
o obraznicie deosebita la comiterea infractiunii, fapte care nu au fost luate in
consideratie de catre instanta.

Inculpatele nu au restituit integral prejudicial cauzat, ci doar o micd parte din
el.

Concomitent, instanta nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii de
comiterea careia le-a recunoscut vinovate pe inculpate, dar si consecintele,
urmarire prejudiciabile cauzate prin infractiune, rezonanta sporita care a avut-o in
societate informatiile, despre activitatea infractionala a inculpatelor, precum si a
celor doud persoane in privinta carora cauza penalda se judecd in procedurd
generala.

Nu sa tinut cont ca inculpatele au atentat la securitatea sistemului bancar a R.
Moldava, discreditand institutia financiara in care activau, in fata clientilor Bancii
de Economi si a cetatenilor tarii.

Astfel, instanta eronat a considerat ca pedeapsa stabilitd isi va justifica
scopul sau, fapt prin care a neglijat drepturile si interesele partii vatamate, carora
nu le-a fost restituit sau compensat prejudiciul material, fiindu-i ingradit astfel
dreptul la un proces echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald - hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Reprezentantul BC ,,.Banca de Economii” SA la fel a declarat recurs
ordinar, 1n care solicita casarea partiala a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie incasat in mod solidar de la inculpate
si partile civilmente responsabile prejudiciul cauzat de 8.323.250 lei, 46.900 dolari
SUA si 76.330 euro.

Recurentul a indicat cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor din cererea de apel.

Instanta de apel eronat a concluzionat cd marimea prejudiciului nu este
probata.
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In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 6 pct. 11/1), 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, se pronunta doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429
alin. (1) Cod de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere
cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa congina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest senS. Eroarea grava de fapt este stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul BC ,,Banca de Economii” SA este
fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede temeiurile
pentru recursul ordinar situatiile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Insa, in pofida normelor enuntate, BC ,,Banca de Economii” SA nu au
indicat care sunt erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu s-
ar fi pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotérarii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, omitandu-se in totalitate
argumentarea deciziei contestate in sensul vizat.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al partii vatamate cu circumstante in fapt si in drept, care |-
ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

in sensul vizat se retine ci motivele specificate in recursul ordinar al
procurorului si reproduse la pct. 5 din prezenta decizie ca: ,,La fel, nu sa tinut cont
de faptul ca prin actiunile lor, inculpatele au atentat la securitatea sistemului
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bancar a Republicii Moldava, discreditand institutia financiara in care activau, in
fata clientilor Bancii de Economii §i a cetdtenilor tarii...rezonanta sporita care a
avut-o in societate informatiile, despre activitatea infractionala a inculpatelor,
precum §i a celor doua persoane in privinta carora cauza penala se judeca in
procedura generald”, nu au fost invocate si in apel (vol. VI, f.d. 119, pct. 3, 4, 5 din
decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursurile declarate, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor instantelor de fond si de
apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, denota ca ambele
instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea
pedepset inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal si 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra motivelor in latura pedepsei penale, invocate in apelul de pe rol.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatelor in corespundere cu prevederile legale.

Pe langa aceasta se retine ca concluziile instantelor asupra actiunii civile
sunt la fel legale si intemeiate. Or, conform art. 225 alin. (3) Cod de procedura
penala, dacd la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor
Cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amana judecarea cauzei pentru a se
administra probe suplimentare, instanta poate sa admitd in principiu actiunea
civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanfa in
ordinea procedurii civile.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5 si 5.1 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
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instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei si in latura civila
(pct. 5, 5.1 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei si in latura
civila, in alt sens decat cel pe care il propune procurorul si partea vatamata este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsitd de orice temei
legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
i-au aplicat inculpatelor o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si
ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol, in raport cu motivele invocate,
sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si de
reprezentantul partii vatamate BC ,,Banca de Economii” SA, impotriva sentintei
Judecdtoriei Riscani din 12 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 22 aprilie 2015, in privinta inculpatelor Ciubara Aliona Valentin si
Berliba Rodica Eugeniu, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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