Dosarul nr. 1ra-974/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 03 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 07 mai 2015, declarat de avocatul Cornelia Gorencu, in numele inculpatului

Negoita Cristian Valeriu, nascut la
29 septembrie 1993, originar §i locuitor al mun.
Chisinau, str. N. Dimo, 1/l ap. 145, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 05 februarie — 03 martie 2015,
in instanta de apel: 03 aprilie — 07 mai 2015,
in instanta de recurs: 02 iulie — 07 octombrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindau din 03 martie 2015,
cauza fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala,
Negoita Cristian a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2 lit. e), f) Cod penal la 5
ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
17 ianuarie 2015.

2. Instanta de fond a constatat ca la 16 ianuarie 2015, orele 05:00, Negoita
Cristian, in timp ce se afla in apartamentul nr. 7, str. Mihail Sadoveanu 30/1, mun.
Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosind un cutit de
bucatarie a atacat-0 pe Rusu Natalia, a.n. 26.06.1990, a amenintat-o cu violenta
periculoasa pentru viata si i-a sustras in mod deschis un inel din aur cu piatra alba
cu o valoarea de 3000 lei, un inel din aur in forma de romb - 2500 lei, un lantisor
din aur - 3000 lei si o cruciulita din aur - 500 lei, cauzand victimei o paguba
materiala considerabild, in suma totala de 9000 lei.



Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca
vinovatia lui este dovedita integral prin probele administrate si a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca talharie, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei agresate, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina,
s-a cait sincer, infractiunea savarsita este una grava, anterior nu a fost judecat, are
la intretinerea pe mama sa, a reparat prejudiciul cauzat, partea vatamata nu are
pretentii fata de el si pledeaza pentru o pedeapsa mai blanda, ca inculpatul a comis
fapta urmare a consumului de alcool in asociere cu preparate medicamentoase
prescrise, care manifestd reactii neavenite - comportament neadecvat, reactii
agresive, halucinatii, dereglari de comportament.

Pedeapsa penald potrivit dispozitiei art. 188 alin. (2) Cod penal este
prevazuta in limitele de la 8 ani la 10 ani. Alternativa unei pedepse mai blande
legea penala nu prevede.

Conform art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, ca urmare a
recunoasterii savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu si solicitarii judecarii cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, limitele aplicabile in
prezenta cauza, ca urmare a reducerilor, reprezinta 5 ani si 4 luni (8 ani - 1/3 (2 ani
si 8 luni) limita minima si 6 ani si 8 luni (10 ani - 1/3 (3 ani si 4 luni) limita
maxima.

Conform prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, rolul
vinovatului in savarsirea faptei, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsorecaza esential gravitatea faptei si
consecintele ei, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva.

Instanta nu a atestat circumstante exceptionale. Faptul cd inculpatul este
tanar, anterior nu a fost judecat, a reparat paguba, are la intrefinere mama, a
recunoscut faptele indicate in rechizitoriu, in ansamblu lor au permis reducerea
pedepsei pana la limita minima, toate insa in ansamblu nu sunt exceptionale.

Nu poate servi drept circumstantd exceptionald pretinsa comitere a faptei
urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal sau familial al
inculpatului $1 anume tratamentul medicamentos, care asociat cu alcoolul a
provocat starea de agresivitate, halucinanta.

Aceastd stare a fost provocatd de insdsi inculpatul, care cunoscand efectul
agresiv provocat de medicamente asociate cu alcoolul, urma sa manifeste diligenta
si sa se abtina de la alcool.

Circumstanta data nicidecum nu poate fi catalogata drept exceptionald si
care ar atenua raspunderea, astfel ca alegatiile aparatorului privind aplicarea art. 79
Cod penal sunt inconsistente.



Prin urmare, este imposibild corectarea si reeducarea inculpatului fara
izolarea reala de societate, la caz nefiind aplicabile si prevederile art. 90 Cod penal.

3. Avocatul lon Ailoi a declarat apel, solicitind casarca sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsad mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca pana la comiterea infractiunii, inculpatul a fost
diagnosticat cu neuroza forma neuroostenica si i s-a prescris un tratament, fapt
confirmat prin concluzia medicului neurolog.

Anume administrarea medicamentelor in combinatie cu alcoolul consumat, a
dus la comiterea infractiunii de catre inculpat, iar el nu a comis infractiunea
imediat ce a vazut bunurile sustrase la partea vatamata, ci doar dupa intrarea in
reactic a medicamentelor cu alcoolul, adica peste cateva ore.

Inculpatul a recunoscut pe deplin vina si a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a reparat prejudiciul cauzat, fapt confirmat prin cererea scrisa de insasi
partea vatamata.

Inculpatul anterior nu a comis infractiuni, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, este caracterizat pozitiv. Un rol important la stabilirea pedepsei
il are si comportamentul lui in timpul si dupd comiterea infractiunii. Or, inculpatul
dupa sustragerea bunurilor i-a spus partii vatamate sa-l astepte cateva zile ca el ii
va restitui toate bunurile inapoi si i-a scris pe o foaie adresa lombardului unde
urmeaza sda duca bunurile. Comportamentul acestuia demonstreazd cd nu a avut
intentia de a aplica violenta asupra partii vatamate, precum si de a-i cauza careva
leziuni. Mai mult, a doua zi dimineata a telefonat partea vatamata, si-a cerut scuze
si a solicitat sd se intalneasca pentru a-i restitui toate bunurile, nsa la iesirea din
casa a fost retinut de colaboratorii organului de politie.

Circumstantele care atenueaza raspunderea vinovatului sunt: recunoasterea
vinei si cainta sincera, comiterea pentru prima data a unei infractiuni, caracteristica
pozitiva, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, savarsirea infractiunii de
catre o persoand in stare de ebrictate patologicd, provocata de consumarea
substantelor medicamentoase cu alcool fara a fi constient de efectul lor, repararea
benevold a pagubei pricinuite, savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de
imprejurari grele de ordin personal sau familial.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului nu au fost stabilite.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond just a concluzionat ca pe caz nu
se atesta circumstante exceptionale. Faptul ca inculpatul este tanar, anterior nu a
fost judecat, a reparat paguba, are la intretinere mama, a recunoscut faptele indicate
in rechizitoriu, in ansamblu lor au permis reducerea pedepsei pana la limita
minima, toate insa in ansamblu nu sunt exceptionale.

Este intemeiata si concluzia primei instante cd nu poate servi drept
circumstantd exceptionala pretinsa comitere a faptei urmare a unui concurs de
imprejurari grele de ordin personal sau familial al inculpatului si anume



tratamentul medicamentos, care asociat cu alcoolul a provocat starea de
agresivitate si halucinanta.

Aceastd stare a fost provocatd de insasi inculpat, care cunoscand efectul
agresiv provocat de medicamente asociate cu alcoolul, urma sa manifeste diligenta
si sd se abtina de alcool. Circumstanta data nicidecum nu poate fi catalogata drept
exceptionala si care ar atenua raspunderea, astfel ca alegatiile aparatorului privind
aplicarea art. 79 Cod penal sunt inconsistente.

Totodata, sunt nejustificate argumentele avocatului ca urmeaza a-i fi aplicata
inculpatului o pedeapsa mai blandi, nonprivativa de libertate. In acest sens,
conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cad nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

In contextul respectiv, inculpatul a comis infractiunea de talhirie, pentru
care legea penald prevede pedeapsa maximald Sub formd de inchisoare pe un
termen de 10 ani. Prin urmare, aplicarea institutiei suspendarii conditionate a
executarii pedepsei in speta data este inadmisibila.

Tinand cont ca este imposibild aplicarea art. 90 Cod penal fatda de inculpat,
dar nici nu sunt temeiuri pentru a individualiza pedeapsa inculpatului prin prisma
art. 79 Cod penal, instanta de fond a concluzionat intemeiat ca lipseste alternativa
in stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate, astfel cd este imposibilad
corectarea si reeducarea inculpatului fara izolarea reala de societate.

Astfel, instanta de fond a aplicat inculpatului pedeapsa minima prevazuta de
lege sub forma de 5 ani si 4 luni, cu executare, care va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale si corectare a inculpatului.

5. Avocatul Cornelia Gorencu a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blandd, cu aplicarea
prevederilor art. 79 si 90 Cod penal.

Recurentul a invocat cd pana la comiterea infractiunii inculpatul a fost
diagnosticat cu neuroza forma neuroostenica si i s-a prescris un tratament, fapt
confirmat prin concluzia medicului neurolog, unde se mentioneaza ca in rezultatul
folosirii alcoolului, chiar si in doze mici, si a medicamentelor puteau avea reactii
neadecvate ca: excitatie, psiholotorie, agresivitate, stare de ebrietate patologica,
halucinatii de diferit gen, dereglari de comportament in plan psihoemotional.
Astfel, la 15.01.2015, pe la orele 23:00-24:00, inculpatul, procurand doua sticle cu
vin alb si o sticla cu sampanie a mers acasa la Prepelita Ana. Usa i-a deschis o fata
pe nume Cristina, care la fel locuia in acel apartament, careia i-a SpPUS ca o va
astepta pe Ana. Dupa aceasta a intrat in odaia unde std Ana, acolo a observat, ca
mai era o domnisoara pe nume Natalia. In timp ce o astepta pe Ana discuta cu
Natalia si consuma bauturi alcoolice. Dupa 4-5 ore de discutie cu Natalia, el a



plecat la bucatarie de unde a luat un cutit cu care a amenintat-0 pe Natalia sa-i dea
inelele si lantisorul din aur pe care le avea pe sine.

Anume administrarea medicamentelor in combinatie cu alcoolul consumat in
timp ce se afla in apartamentul nr. 7 de pe str. M. Sadoveanu 30/1, a dus la
comiterea de catre inculpat, deoarece el nu a comis infractiunea imediat ce a vazut
bunurile sustrase la partea vatamata, ci doar dupd intrarea in reactic a
medicamentelor cu alcoolul si anume peste cateva ore.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instantele de judecata nu au dat o deplina
eficienta prevederilor prevazute de art. 61, 75 Cod penal. Pedeapsa stabilita nu este
una echitabild in raport cu fapta comisd, personalitatea inculpatului si
circumstantele atenuante existente pe caz.

Astfel, instantele de judecatda nu au dat o deplina eficienta urmatoarelor
circumstante: inculpatul a recunoscut vina si a dat declaratii veridice, cauza a fost
examinata conform prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala, este
caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, are 0 varsta tanara, a colaborat cu
organul de urmarire penald, s-a cait sincer de cele comise, ceea ce denota ca el
constientizeaza pericolul social si urmarile infractiunii comise, a comis pentru
prima datd o infractiune, circumstante agravante nu s-au stabilit, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, fapt confirmat prin cererea scrisa de partea
vatamata.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei 1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor instantelor de fond s1 de
apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, denota ca ambele
instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea
pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, {indnd cont de prevederile art. 61, 75, 79,
90 Cod penal si 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii
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savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta de judecata
poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru
infractiunea respectiva. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului. Inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra motivelor in
latura pedepsei penale, invocate in apelul de pe rol.

Totodata, instantele in mod concludent au relevat cd nu poate servi drept
circumstantd exceptionald pretinsa comitere a faptei urmare a unui concurs de
imprejurari grele de ordin personal sau familial al inculpatului §i anume
tratamentul medicamentos, care asociat cu alcoolul a provocat starea de
agresivitate si halucinanta. Or, aceasta stare a fost provocatd de insasi inculpat,
care cunoscand efectul agresiv provocat de medicamente asociate cu alcoolul,
urma s manifeste diligenta si sa se abtind de alcool. Circumstanta data nicidecum
nu poate fi catalogatd drept exceptionald si care ar atenua raspunderea, astfel ca
alegatiile aparatorului privind aplicarea art. 79 Cod penal sunt inconsistente (pct. 5
din decizie).

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5 din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.



Circumstantele enuntate denota ca instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd i-au aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cornelia Gorencu,
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03 martie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015, in privinta
inculpatului Negoita Cristian Valeriu, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 21 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



