Dosarul nr.1cs-168/15
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
20 octombrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind cererea inaintata de petitionarii VVrabii Raisa si Vrabii Vergil, privind
stramutarea judecarii cauzei contraventionale in privinta acestora.

Termenul examinarii cauzei:
12.10.2015-20.10.2015

CONSTATA:

1. Contravenientii Vrabii Raisa si Vrabii Vergil au Tnaintat o cerere, prin care
solicita strdmutarea cauzei contraventionale intentate de catre Agentul constatator,
executorul judecatoresc, Zaporojan Viorica, in baza art.318 Cod contraventional, de la
Judecatoria Drochia la o alta instanta egala in grad, pe motiv ca judecatorul lon Rusu,
careia i-a fost repeartizata cauza contraventionala spre solutionare, este finul de
cununie a lui Zaporojan Viorica, si Zaporojan Vitalie, care este presedintele
Judecatoriei Drochia, considerind cd cauza contraventionald nu va fi examinata
obiectiv.

2. Examinind cererea de stramutare in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd
instanta egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
el obiectiva, rapidd, completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate de petitionari, descrise la pct.1
al prezentei hotariri sint declarative si nu pot servi ca temei de stramutare a cauzei
contraventionale, deoarece nu se confirma prin careva probe concrete, ce ar confirma
impartialitatea judecatorului l.Rusu, care urmeaza sid examineze cauza §i care, prin
declaratie pe propria raspundere, a afirmat ca dinsul nu se afld in careva relatie de
rudenie sau afinitate cu presedintele Judecatoriei Drochia, Zaporojan Vitalie si
executorul judecatoresc Zaporojan Viorica. Totodata, in cauza lipsesc careva temeiuri
de a considera ca straimutarea cauzei date la o alta instanta de judecata egald in grad cu
Judecatoria Drochia ar duce la examinarea ei obiectiva, rapida si completa.

Mai mult, instanta de recurs atestd ca, in Codul contraventional legiuitorul a
prevazut cazurile c¢ind se aplica prevederile Codului de procedura penala, astfel art.425
alin.(7) Cod contraventional prevede ca, se aplica prevederile Codului de procedura
penala cu privire la mijloacele de proba si la procedeele probatorii, procesului
contraventional Tn mod corespunzator, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.



Astfel, institutul de stramutare a cauzelor contraventionale nu este reglementat
de normele Codului de procedurd penald. Doar, ca exceptie, prin prisma art.381 Cod
contraventional - accesul liber la justitie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
poate dispune stramutarea unei cauze contraventionale, cind in instanta in care se
examineaza cauza nu se poate forma un nou complet de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge, ca inadmisibila, cererea Inaintata de petitionarii Vrabii Raisa si Vrabii
Vergil, cu privire la stramutarea cauzei contraventionale in privinta lor, ca fiind
neintemeiatd, cu remiterea acesteia Judecatoriei Drochia pentru solutionare in fond, in
conformitate cu prevederile Codului contraventional.

Incheierea este irevocabila, publicata integral la 23 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



