Dosarul nr. 1r-arest-12/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,
Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
avocatului lon Botnaru,

judecand, in sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul lon Botnaru,
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie
2015, in privinta inculpatului

Bocancea Ghenadie Vasile, nascut la
01 septembrie 1986 in s. Elizaveta, mun. Balti, locuitor
al mun. Chisinau, str. Albisoara 14, ap. 47, cetatean al
R. Moldova, anterior condamnat:

1) la 26 noiembrie 2005 prin sentinta
Judecatoriei Balti, modificata prin hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2009, in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 188 alin. (2) lit. d),
1), 208 alin. (1), 84 alin. (1) la 6 ani si I luna inchisoare.

Conform incheierii Judecatoriei Orhei din 25
februarie 2010, a fost liberat conditionat de pedeapsa
Inainte de termen, cu 1 an, 6 luni si 25 zile.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de recurs: 07 octombrie — 20 octombrie 2015.

Avocatul a sustinut recursul in sensul declarat.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului si mentinerea incheierii
contestate.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 iulie 2011, Bocancea Ghenadie a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare,

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei neexecutate
aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti din 26.11.2005, modificata prin hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2009, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepand din 11 aprilie 2011.

I-a fost mentinuta masura preventiva — arestul.

2. Instanta de fond a constatat ca la 03.12.2010, orele 14:00, Bocancea
Ghenadie, venind la domiciliul lui Malarciuc Maria, in s. Elizaveta, mun. Balti, sub
pretextul ca are probleme cu politia rutiera care i-a arestat camionul incarcat cu
lemne, a primit de la ea 600 lei, cauzandu-i daune in proportii considerabile.

Tot el, la sfargitul lunii decembrie 2010, actionand cu intentie directa si
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, venind la domiciliul lui Nedelea Dumitru, in s. Elizaveta, mun.
Balti, sub pretextul ca are probleme cu politia rutierd care i-a arestat camionul
incarcat cu lemne, a primit de la el 600 lei, cauzandu-i daune in proportii
considerabile.

Tot el, la sfarsitul lunii decembrie 2010, actionand cu intentie directda si
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, venind la domiciliul lui Gnida Maria, in s. Elizaveta, mun. Balti,
sub pretextul cd are probleme cu politia rutierd care i-a arestat camionul incarcat cu
lemne, a primit de la ea 900 lei, cauzandu-i daune in proportii considerabile.

Tot el, la 28.12.2010, orele 18:00, actionand cu intentie directa si urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor alter persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, venind la domiciliul lui Balan Viorica, in s. Elizaveta, mun. Balti, sub
pretextul ca ii v-a aduce lemne de foc, a insusit de la ea 600 lei, cauzandu-i daune
in proportii considerabile.

Tot el, la 28.12.2010 actiondnd cu intentie directd si urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere,
venind la domiciliul lui Rusu Gheorghe si Burlac Viorica, in s. Elizaveta, mun.
Bilti, sub pretextul ca are probleme cu politia rutierd care i-a arestat camionul
incarcat cu lemne, a primit cate 400 lei de la fiecare, adica 800 lei, cauzandu-le
daune in proportii considerabile.

Tot el, la 30.12.2010, orele 19:00, actionand cu intentie directd si urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, venind la domiciliul lui Azarov Tatiana, in s. Elizaveta, mun. Balti, sub
pretextul ca are probleme cu politia rutiera care 1-a arestat camionul incarcat cu
lemne, a primit de la ea 650 lei, cauzandu-i daune in proportii considerabile.

Tot el, 1a 03.12.2010, aflandu-se in s. Elizaveta, mun. Balti, sub pretextul ca
pleaca sa procure lemne pentru vanzarea ulterioara a acestora, a nsusit de la
Fintind Viorel un lantisorul din aur cu proba 585 si masa 8.04 gr. in valoare de
5700 lei, cauzandu-i daune in proportii considerabile.



Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie
2011, a fost casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Bocancea Ghenadie in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal a fost incetat, in legdtura cu impacarea partilor.

Masura preventiva — arestul preventiv, a fost anulatd cu eliberarea
inculpatului de sub arest din sala de judecata.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
septembrie 2012, a fost admis recursul ordinar al procurorului, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2011 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2013, s-a dispus
aplicarea arestului preventiv pe termen de 30 zile fata de inculpat, de la retinere, cu
anuntarea lui in cautare.

Instanta de apel a indicat ca inculpatul nu s-a prezentat nici in una din zilele
preconizate pentru examinarea cauzei, fiind amanate sedintele de judecatd din
motivul neprezentii lui.

Din materialele prezentate de CMP Balti, cat si de CPS Riscani CGP
Chisinau, 1n sarcina carora a fost pusa aducerea fortata a inculpatului in sedinta de
judecata, rezulta, ca ultimul nu se afla pe teritoriul primariei s. Elizaveta, unde 1isi
are viza de resedinta, si nu a fost de gasit nici pe adresa indicata din mun. Chisinau.
Din raportul OOS al CPM Balti, A. Cepoi, ce a executat aducerea fortata, rezulta
ca inculpatul este plecat peste hotarele R. Moldova de cateva saptamani, informatie
prezentatd de cdtre sotia inculpatului in convorbirea telefonica, avuta cu
colaboratorul de politie nominalizat, in acel timp cand careva date de trecere a
frontierei de stat de catre inculpat in baza de date a Departamentului Politiei de
Frontiera a MAI nu sunt fixate.

Examinarea cauzei se tergiverseazd din cauza neprezentdrii inculpatului in
sedintele de judecata, exista temeiuri rezonabile de a presupune ca inculpatul se
ascunde de instanta, locul aflarii lui nefiind cunoscut.

Pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal si intru a executarii
sentintei, Tn privinta lui urmeaza a fi aplicatd masura preventiva de arest, fiind
anuntat in cdutare.

6. Potrivit incheierii din 09 aprilie 2015, Curtea de Apel Balti a dispus
prelungirea termenului {inerii sub arest a inculpatului pentru 90 zile, pana la 09
iulie 2015.

Instanta a relevat ca prelungirea duratei arestarii preventive in privinta
inculpatului este determinatd de caracterul social periculos al faptei imputate,
personalitatea acestuia, care anterior a fost condamnat si antecedentul penal nu este
stins, de faptul ca se invinuieste In comiterea unei infractiuni grave, iar aflandu-se
la libertate ar putea sa se eschiveze de la instanta de judecata, indicand de fiecare
data alta adresa de domiciliu, ceea ce este in detrimentul scopului procesului penal.
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La caz, se retin prevederile pct. 41 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitiei nr. 1 din 15.04.2014 ,,Privind aplicarea de catre instantele judecatoresti a
unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind arestarea preventiva si
arestarea la domiciliul”, ca demersul cu privire la prelungirea arestului preventiv
sau arestului la domiciliul trebuie obligatoriu sd contind: a) expunerea
circumstantelor care confirma ca riscurile invocate anterior nu s-au diminuat sau au
aparut alte riscuri care justifica menginerea persoanei sub arest.

Astfel, riscurile care au justificat arestarea inculpatului nu s-au diminuat,
pastrandu-si forta probatorie, fiind prezente in cauza imprejurarile de fapt si
aspectele de drept ce justifica solutia adoptata.

Insasi situatia de fapt a cauzei penale, personalitatea inculpatului, faptul ca
ar putea sa se eschiveze de la instanta de judecata, indicand de fiecare data alta
adresa de domiciliu, impune prin sine adoptarea solutiei date.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie
2015, recursul avocatului impotriva acestei incheieri a fost respins.

Instanta de recurs a retinut ca este justa concluzia instantei de apel referitor
la faptul ca inculpatul aflandu-se la libertate ar putea sa se sustraga de la instanta
de judecata, or, acesta fiind citat de mai multe ori in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat, desi rudele apropiate (sotia, mama, verisorul) au fost instiintati despre
faptul ca in incinta Curtii de Apel Bal{i se examineazd cauza penald in privinta
acestuia, ceea ce se confirma prin raportul colaboratorului de politie, Cepoi A., din
12.02.2013 si prin explicatiile cet. Bocancea L. si Pripa Gh., fapt ce a dus la
tergiversarea neintemeiata a sedintelor.

Circumstantele indicate, luate in cumul, legitimeaza mentinerea in
continuare a acestuia in stare de arest.

La momentul actual, este imposibila aplicarea fata de inculpat a unei masuri
preventive mai blande, fara a fi prejudiciat cursul normal de desfasurare al
procesului penal.

Asadar, privarea provizorie de libertate a inculpatului, la momentul si in
cazul concret, desi este o ingerintd in drepturile garantate de art. 5 CEDO, totusi, in
circumstantele descrise, urmareste un scop legal si, respectiv, este una legala,
necesara §i proportionald pericolului social al faptei ce 1 se Incrimineaza si
urmareste drept scop desfasurarea normald a cercetdrii judecatoresti, garantarea
desfasurarii unui proces obiectiv si echitabil, cu adoptarea unei hotarari intemeiate
si legale, precum si garantarea atragerii la raspundere si pedeapsd penald a
persoanei vinovate, in cazul unei eventuale condamnari.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, s-a dispus
prelungirea termenului tinerii sub arest a inculpatului pentru 90 zile, pana la 06
octombrie 2015.

Instanta de apel a statuat ca riscurile care au justificat arestarea inculpatului
nu s-au diminuat, pastrandu-si forta probatorie, fiind prezente in cauza
imprejurarile de fapt si aspectele de drept ce justifica solutia adoptata.

Prelungirea duratei arestdrii preventive in privinta inculpatului in cazul dat
este oportuna si necesara pentru a asigura examinarea cauzei in termeni rezonabili



si a exclude Tmpiedicarea bunei desfasurari a justitiei, fiind prezente temeiuri
convingdtoare pentru aceasta.

Cu privire la argumentele apararii precum ca inculpatul are loc permanent de
trai, are familie, un copil minor la intretinere, solicitdnd aplicarea in privinta
acestuia a masurii preventive arestul la domiciliu, instanta a mentionat ca insasi
situatia de fapt a cauzei penale, personalitatea inculpatului, faptul ca ar putea sa se
eschiveze de la instanta de judecata, indicand de fiecare datd alta adresa de
domiciliu, impune prin sine adoptarea solutiei date.

9. Procurorul a Tnaintat in instanta de apel un demers, solicitind prelungirea
fata de inculpat a arestului preventiv pentru 90 de zile.

El a mentionat ca reiesind din faptul ca termenul de detinere a inculpatului in
stare de arest expira la 06.10.2015, orele 18:10, insa luand in consideratie,
personalitatea inculpatului care anterior a mai fost tras la raspundere penala,
antecedentul penal nefiind stins, caracterul social-periculos al faptei imputate,
infractiunile de care este invinuit inculpatul se atribuie la categoria infractiunilor
grave, sunt suficiente temeiuri rezonabile de a presupune, ca aflandu-se la libertate,
ar putea sa se eschiveze de la prezenta in instanta de apel, fiind oportuna detinerea
in continuare in stare de arest a inculpatului.

10. Potrivit incheierii din 29 septembrie 2015, Curtea de Apel Balti a dispus
prelungirea termenului tinerii sub arest a inculpatului pentru 90 zile, pana la 03
ianuarie 2016.

Instanta de apel a indicat ca riscurile care au justificat arestarea inculpatului
nu S-au diminuat, pastrandu-si forta probatorie, fiind prezente in cauza
imprejurarile de fapt si aspectele de drept ce justifica solutia adoptata.

Referitor la detentia inculpatului, sunt indeplinite in tot conditiile prevazute
de legea procesual-penalda in necesitatea prelungirii duratei arestarii preventive.
Totodata, fiind respectate si exigentele art.5 § 1 lit. ¢ al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii Europene, detentia inculpatului fiind
compatibila cu scopul art. 5 alin. 1 § 1 al Conventiei.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, instanta a retinut ca prelungirea
duratei arestdrii preventive in privinta inculpatului in cazul dat este oportuna si
necesard pentru a asigura examinarea cauzel in termeni rezonabili si a exclude
impiedicarea bunei desfasurari a justitiei, fiind prezente temeiuri convingatoare
pentru aceasta.

11. Avocatul lon Botnaru a declarat recurs, in care solicitd casarea acestei
incheieri.

Recurentul a invocat ca instanta a ignorant revederile art. 176 alin. (3) Cod
de procedura penala.

Inculpatul este nascut in anul 1986, este casatorit, are la intretinere un copil
minor, Bocancea Ariana, de doar 4,6 ani, este incadrat in campul muncii, detine
viza de resedinta in s. Elizavetovca, mun. Bailti, dar este nevoit sa ia in chirie odaia
nr. 310 din caminul de pe str. Maria Dragan 34/1, mun. Chisinau.

Argumentele prezentate de procuror nu sun suficiente si nu justifica
necesitatea celei mai aspre masuri preventive, atat timp cat exista o alternativa sub
forma de arest la domiciliu, sau obligarea de a nu parasi tara, care ar putea asigura
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la acelasi nivel lipsa de contact cu ceilalfi participanti, mai ales tinand cont de
faptul cad inculpatul 1si asuma raspunderea si obligatia sa nu intreprinda aceste
actiuni.

Banuieli rezonabile n-au fost confirmate nici de martori si nici de materialele
anexate la dosar.

Inculpatul s-a impacat cu partile vatamate respectand conditiile stipulate prin
art. 109 Cod penal, a achitat integral partilor vatamate prejudiciul cauzat, iar
ultimii au declarat ca nu au formulat fata de inculpat obiectii de ordin material.

12. Judecand recursul respectiv pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Conform art. 311, 312, 329, 416 Cod de procedura penala, instanta de apel,
deliberand asupra apelului, daca este necesar, poate hotari aplicarea dispozitiilor
privitoare la masurile preventive. In cazul aplicarii arestirii preventive, hotirarea
instantei poate fi atacata in instanta ierarhic superioard cu recurs, pentru efectuarea
controlului judiciar al legalitatii deciziei respective.

Potrivit art. 186 alin. (5), (6), (10) Cod de procedura penald, fiecare
prelungire a duratei arestarii preventive nu poate depasi 90 de zile in faza judecarii
cauzei. In caz daci este necesar de a prelungi durata arestirii preventive a
inculpatului, procurorul, nu mai tarziu de 5 zile pana la expirarea termenului de
arestare, inainteaza instantei care judeca cauza un demers privind prelungirea
acestui termen. Hotdrarea instantei de prelungire a termenului de judecare a cauzei
cu mentinerea in stare de arest a inculpatului poate fi atacatd cu recurs in instanta
lerarhic superioara.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele invocate in recurs, mentionate
in pct. 11 din prezenta decizie, se atesta ca potrivit art. 5 alin. 1 din CEDQO, art. 176
alin. (1) si (2), 185 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Prelungirea
termenului arestdrii preventiva poate fi aplicatd numai persoanei care este invinuita
de savarsirea unei infractiuni deosebit de grave si numai in cazurile in care exista
suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca inculpatul ar putea sa se ascunda
de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal si cand inculpatul
nu are loc permanent de trai pe teritoriul R. Moldova.

Totodata, circumstantele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel
privind prelungirea termenului judecarii cauzei cu menginerea inculpatei in stare de
arest, reproduse 1n pct. 6-10 din prezenta decizie, coroboreaza fara echivoc cu
prescriptiile de drept nominalizate.

Circumstantele constatate in partea descriptiva a incheierii contestate, Cat si a
incheierii Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2015, fiind retinute si prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2015, dar si a
incheierii Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2015, releva ca instanta de apel a
solutionat demersul procurorului privind prelungirea termenului mentinerii
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inculpatului in stare de arest pe o perioada de 90 zile in strictd conformitate cu
prescriptiile de drept procesual enuntate mai sus, inclusiv tindnd cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al faptei incriminate inculpatului, de persoana inculpatului,
de existenta unor suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca inculpatul ar
putea sa se ascunda de instantd, sa Tmpiedice buna desfasurare a procesul penal,
toate acestea fiind fondate si probate pe imprejurarile continute in materialele
respectivului dosar penal si reproduce la pct. 6-10 din prezenta decizie, care
continue sa fie valabile pana in prezent, nefiind denegate de recurent prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice.

Mai mult, potrivit art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 5 alin. 1 lit.
a) din CEDO, arestarea preventivd poate fi aplicatda de catre instantd pentru
asigurarea executarii sentintei. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia cazurilor daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre
un tribunal competent.

Totodata, circumstantele pe care se intemeiaza solufia instantei de apel
privind prelungirea termenului judecarii cauzei cu mentinerea inculpatului in stare
de arest, coroboreaza fara echivoc cu prescriptiile de drept nominalizate.

Or, inculpatul actualmente executa pedeapsa de 4 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis, stabilita prin sentinta instantei de fond din 28.07. 2011,
care continud sa produca efecte juridice In consecinta casarii deciziei instantei de
apel din 09.11.2011 de catre instanta de recurs (pct. 1 — 4 din prezenta decizie).

Astfel, masurile intreprinse de instanta de apel, indicate in incheierea
contestata, sunt perfect legale, fiind indreptatite si sd asigure executarea de catre
inculpat a sentintei specificate, existand constatarile in fapt si in drept a instantei de
fond ca el a savarsit infractiunile prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
fiind condamnat in temeiul art. 85 Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Imprejuririle nominalizate denota in mod concludent, ci decizia atacati este
intemeiata si legala, dat fiind ca instanta de apel a solutionat chestiunea prelungirii
detinerii in stare de arest a inculpatului in strictd conformitate cu prescriptiile de
drept procesual si material, iar recursul declarat de avocatul lon Botnaru este unul
neintemeiat.

Potrivit art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedura penald, in urma
controlului judiciar efectuat, instanta respinge recursul, dacd acesta este
neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins integral.

13. Conform art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal



DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul lon Botnaru impotriva incheierii
Colegiului penal al Curgii de Apel Balgi din 29 septembrie 2015, privind
prelungirea cu 90 de zile a termenului de judecare a cauzei cu mentinerea in stare

de arest a inculpatului Bocancea Ghenadie Vasile.
Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 23
octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



