Dosarul nr.1ra-915/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 septembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,
Liliana Catan
lon Guzun

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea sentintei

Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 05 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, declarat de avocatii Arhiliuc Ion si Matusenco

lon in numele inculpatului
lorga Leonid Dionisie, nascut la 17 aprilie
1956, originar si domiciliat in S.Siret, r-nul
Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:

1.Prima instanta: 10.12.2012-05.12.2014,

2.Instanta de apel: 15.01.2015-09.04.2015,

3.Instanta de recurs: 24.06.2015-29.09.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 05decembrie 2014, lorga
Leonid a fost condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca lorga Leonid, la 03 august 2012, aflindu-se in
mun.Chiginau, or.Vatra, in apropierea str.Feroviarilor 3, avind intentia cauzarii leziunilor
corporale lui Tepordei Vladimir, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a initiat fara vreun
motiv un conflict cu ultimul, doborindu-1 la pamint si aplicindu-i intentionat mai multe
lovituri cu picioarele in cap cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.144/1586 din 23.11.2012, vatamari corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald
inchisd, echimoza pe partea piloasa a capului, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
hematom subdural, hemoragii subarahnoidiene, hemoragii secundare in trunchiul cerebral,
doua excoriatii §i echimoze pe fatd, trei excoriatii pe membrul superior sting, care se califica
ca vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, care au provocat decesul victimei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul I.Matusenco in numele
inculpatului, prin care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a acesteia din motivul blindetei pedepsei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care lui L.lorga, in baza art.151 alin.(4) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 12 ani
inchisoare, motivind cd instanta a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, insd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul comiterii infractiunii, initiatorul conflictului fiind inculpatul, care nu a constientizat
fapta comisa de el si nu a acordat ajutor material familiei victimei, in care au rdmas sa se
educe trei copii, astfel ca pedeapsa minima stabilitd de sanctiunea pentru infractiunea
savirsita nu va conduce la corectarea si reeducarea inculpatului;



- avocatul in numele inculpatului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare, ori de reincadrarea actiunilor inculpatului in prevederile art.149
Cod penal - lipsirea de viata din imprudenta, ori de incetarea procesului penal, invocind ca
probele administrate au fost apreciate incorect de instanta, si anume declaratiile martorilor
Ig.Moisei, S.Goras, V.Juc, Ig.Ciripulea, din care rezultd ca initiatorul conflictului a fost
victima; - declaratiile martorilor V.Juc si Ig.Ciripulea date la urmarirea penala urmeaza a fi
declarate nule, deoarece au fost date in limba rusa, insa procesele-verbale au fost intocmite
in limba de stat, in lipsa translatorului; - instanta incorect si-a intemeiat concluzia de
vinovatie a inculpatului pe declaratiile martorilor Gh.lorga, I[.Goras, N.Burlacu,
V.Podgurschi, care nu au fost cercetate in sedinta de judecata si incluse in procesul-verbal; -
in actiunile inculpatului lipseste latura subiectivd a infractiunii incriminate, i anume
intentia acestuia de a cauza vatamari corporale grave partii vatamate, deoarece urmarirea
penala a fost pornita pentru faptul ca inculpatul a aplicat lovituri cu pumnii in regiunca
capului victimei in urma carora acesta s-a dezichilibrat si a cazut de la propria 1naltime
lovindu-se cu capul de sina caii ferate, prin urmare organul de urmarire penald a depasit
limitele invinuirii; - instanta nu a retinut ca pe caz a fost incélcatd competenta materiala, din
care motiv procesul-penal urma a fi incetat, deoarece cauza urma a fi investigata de catre
politia de transport si Procuratura de transport, infractiunea fiind savirsita in preajma liniilor
de transport, astfel ca nu era necesar de a crea un organ separat cu Tmputerniciri speciale; -
in cauza lipseste ordonanta procurorului privind preluarea urmaririi penale de catre SUP
CPs.Buiucani, mun.Chisinau; - inregistrarea materialului in RI a avut loc la 10.08.2012 insa,
contrar prevederilor art.274 Cod de procedura penald, urmarirea penald a fost pornita doar la
06.11.2012; - instanta a lasat fara apreciere faptul ca nici din declaratiile martorilor, nici din
concluziile expertizei medico-legale nu rezultd ca inculpatul intentionat i-ar fi aplicat
victimei lovituri cu picioarele in cap, deoarece din aceste rapoarte de expertiza rezulta ca,
vatamarile corporale ce au dus la decesul lui V.Tepordei au fost produse in rezultatul caderii
de la propria inaltime cu lovirea ulterioara a regiunii occipitale de un corp contodent cu
suprafatd de interactiune nelimitata, concluzii sustinute si de medicul expert, care a
concretizat ca cauza nemijlocita a decesului partii vatamate a fost geneza vatamarilor
corporale primite de la cadere si nicidecum de la cauzarea lor intentionata, ceea ce denota
doar doua fapte prejudiciabile: lipsirea de viatd din imprudentd sau cauzarea vatamarilor
corporale grave din imprudentd, fiindca inculpatul nu a putut sa prevadd ca in rezultatul
imbrincelilor, victima va cadea jos nemijlocit pe calea feratd si se va alege cu vatamari
corporale care au dus la decesul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015,
apelurile declarate de procuror si avocatul [.Matusenco in numele inculpatului L.lorga au
fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele administrate in
cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui L.lorga in savirsirea infractiunii imputate,
fiind bazate pe declaratiile succesorului partii vatamate V.Tepordei, a martorilor 1g.Moisei,
V.Juc, S.Goras, Ig.Ciripulea, a expertului E.Mihalas, care coroboreaza cu materialele
cauzei, si anume cu raportul de expertizd medico-legala nr.144/1586 din 23.11.2012 si cu
procesul-verbal de examinare a obiectului, astfel ca corect instanta a incadrat actiunile
acestuia in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instantd incorect si-a Intemeiat
concluziile de condamnare pe declaratiile martorilor Gh.lorga, I.Goras si V.Podgurschi date
la urmarirea penala, pe cind ei nu au fost audiati in sedinta de judecata, iar in cadrul
urmaririi penale nu a avut loc confruntarea dintre banuit $i martori, ceea ce contravine
prevederilor art.371 Cod de procedurd penald, din care motiv instanta nu a retinut
declaratiile martorilor nominalizati date la urmarirea penala.



De asemenea, instanta a considerat cd motivele invocate in apelul declarat de
procuror cu referire la blindetea pedepsei sint nefondate, deoarece la stabilirea pedepsei
inculpatului prima instanta a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat cd apelul declarat de avocat in numele
inculpatului urmeaza a fi respins, ca nefondat, deoarece din probele administrate la dosar,
cercetate in cadrul sedintei de judecata se confirma cu certitudine ca L.lorga, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, a initiat un conflict cu V.Tepordei, 1-a doborit la pamint si
intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele in cap, cauzindu-i vatamari
corporale grave. Astfel, instanta de apel a constat ca decesul lui V.Tepordei se gaseste
intr-o legadtura de cauzalitate directd cu vatdmarea grava a integritatii corporale si a
sanatatii cauzatd de L.lorga prin loviturile aplicate, fapt confirmat prin raportul de
expertiza medico-legald nr.144/1586 din 23.11.2012, din care rezultd ca moartea victimei
a survenit in rezultatul vatamarilor corporale grave periculoase pentru viata si inculpatul a
realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului, precum ca tot probatoriul existent
denota cd L.lorga nu putea sd prevada consecinta imbrincelii, ca partea vatamata va cadea
anume pe sinele de cale ferata, deoarece conform declaratiilor martorilor, chiar dupa ce
V.Tepordei a cazut pe sine si nu se mai ridica, L.lorga a continuat sa-i aplice lovituri cu
picioarele 1n regiunea capului, astfel ca probele administrate la caz demonstreaza intentia
inculpatului si actiunile lui intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Respinse de instantd au fost si argumentele apararii, precum cd nu s-a dovedit
faptul ca inculpatul s-ar fi aflat in momentul comiterii infractiunii in stare de ebrietate si
ca nu dinsul a fost initiatorul conflictului, deoarece din declaratiile martorilor, dar si a
insdsi inculpatului, rezultd ca acesta din urma si partea vatimata au consumat bauturi
alcoolice, ca V.Tepordei a mers sa-| ridice pe L.lorga de pe sinele de cale ferata si sa-I
fercasca de pericol, insd acesta a inceput sa-i aplice lovituri, astfel ca initiatorul
conflictului a fost anume inculpatul.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate au declarat recurs ordinar
avocatiil.Arhiliuc si I.Matusenco in numele inculpatului L.lorga care, invocind temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, au solicitat casarca
acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei NOi hotariri, prin care actiunile inculpatului
sa fie reincadrate in prevederileart.149 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse neprivative de
libertate, pe motiv ca faptei savirsite i S-a dat o incadrare gresita; instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, inclusiv si asupra faptului ca, reiesind din
concluziile rapoartelor de expertiza medico-legald, nu s-a dovedit intentia inculpatului de a
cauza partii vatamate leziuni corporale grave; instanta s-a manifestat in favoarea acuzarii si
in locul unui expert, contrar art.145 Cod de procedura penald, a dedus altfel decit expertul in
cele doua expertize, ceea ce este inadmisibil si se egaleaza cu o eroare grava de fapt, prin
urmare instanta de apel a lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil, iar hotarirea nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, in rest invocind repetat aceleasi motive cum
au fost indicate 1n apel.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul penal. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.



Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal.

Contrar dispozitiei normei procesual penale vizate, instanta de apel in decizia sa nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de avocatul 1.Matusenco in
numele inculpatului, in sustinerea cerintelor privind casarea hotaririi primei instante, expuse
in pct.3 din prezenta hotdrire.

Astfel, avocatul 1.Matusenco 1n apelul declarat, invocind nevinovatia inculpatului in
cele incriminate si solicitind reincadrarea actiunilor acestuia in baza art.149 Cod penal, s-a
referit la un sir de argumente, prin care si-a motivat dezacordul cu sentinta pronuntata de
prima instantd. Instanta de apel, in decizia adoptata a indicat ca, in baza probelor examinate
de prima instantd ajunge la concluzia ca apelul este nefondat si urmeaza a fi respins, cu
mentinerea sentintei ca fiind legald si Intemeiatd, fiind bazatd pe probe concludente si
pertinente, just analizate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta nu s-a pronuntat asupra temeiurilor aduse de apelant in apel
referitor la lipsa in actiunile inculpatului a laturii subiective a infractiunii incriminate si
reincadrarea actiunilor acestuia, inclusiv si la: - prezenta, in opinia acestuia, a incélcarilor de
procedura penala, admise de catre organul de urmarire penald, si anume ca a fost incalcata
competenta materiald, considerind cd cauza urma a fi investigatd de catre Procuratura de
transport; - lipsa ordonantei procurorului privind preluarea urmarii penale de catre CPs
Buiucani, mun.Chiginau; - ilegalitatea ordonantei de pornire a urmarii penale din
06.11.2012 dupa expirarea a trei luni de la sesizare, ceea ce contravine prevederilor art.274
Cod de procedura penala; - nulitatea declaratiilor martorilor V.Juc si Ig.Ciripulea, date la
urmadrirea penald in limba rusd, dar procesele-verbale au fost Intocmite in limba de stat, in
lipsa translatorului; - necercetarea in prima instanta si neconsemnarea in procesul-verbal a
declaratiilor martorilor Gh.Iorga, I.Goras, N.Burlacu, V.Podgurschi, prin urmare instanta nu
le-a putut retine ca probe ce ar fi dovedit vinovatia inculpatului, argumente ce sint descrise
detaliat in apel si la pct.3 al prezentei hotariri.

La fel, nu s-a pronuntat instanta de apel nici asupra argumentului apelantului, precum
cd prima instanta |-a baza solutiei de vinovatie a inculpatului, a retinut o parte din
concluziile expuse in raportul de expertiza medico-legala nr.144/1586 din 23.11.2012,
constatind ca acesta i-ar fi cauzat partii vatamate trauma cranio-cerebrala inchisa, echimoza
pe partea piloasa a capului, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hematom subdural,
hemoragii subrahnoidiene, hemoragii secundare in trunchiul cerebral, in urma carora a
survenit decesul acestuia, lasind fara apreciere restul concluziilor facute in raportul dat, in
care este constatat ca aceste leziuni corporale, au fost produse posibil in rezultatul caderii
de la propria inaltime, cu lovirea ulterioara a regiunii occipital de un corp contodent cu
suprafata de interactiune nelimitatd, cu putin timp inainte de internare in spital si au
legatura cauzala directa cu survenirea decesului.

Pe linga aceasta, dupa cum rezulta din descriptivul deciziei, instanta de apel, i-si
bazeaza concluziile de vinovatie a inculpatului in comiterea infractiunii imputate, exclusiv
pe analiza probelor administrate de prima instanta, care de fapt au fost contestate in apel de
catre aparator, fara ca acestea sd fie verificate in sedinta instantei de apel, si anume pe
declaratiile succesorului partii vataimate V.Tepordei, a martorilor Ig.Moisei, V.Juc, S.Goras,
Ig.Ciripulea, a expertului E.Mihalas, pe cind au fost cercetate doar declaratiile martorilor
N.Burlacu si V.Podgurschii.

In astfel de circumstante, instanta de recurs constati ci, instanta de apel, necercetind
si neverificind toate probele din dosar, nu s-a pronuntat asupra acestora, inclusiv si a celor
administrate in instanta de apel, si nu le-a apreciat in ansamblu prin prisma coroborarii lor,
pronutindu-se numai pe o parte din probele prezentate de parti.



Prin urmare, Colegiul conchide ca, prin nepronuntarea asupra tuturor motivelor
invocate in apel de catre avocatul I.Matusenco, instanta de apel a incélcat dreptul
inculpatului la aparare si dreptul la judecare in mod echitabil.

Erorile mentionate sint erori de drept procedural si se incadreaza in art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, ea caseazd hotdrirea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel.

Circumstantele expuse atesta ca, instanta de apel a comis erori de drept care nu pot fi
corectate de instanta de recurs, recursul fiind intemeiat, impunindu-Se casarea deciziei
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In procesul judecirii cauzei instanta de apel urmeaza sa inliture erorile mentionate,
sd tind cont de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, Cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor adunate pe parcursul urmaririi penale si
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in
dependenta de situatia constatatd sd pronunte o hotarire legala si intemeiatd, care sa
corespunda si prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatii Arhiliuc Ion si Matusenco Ion in numele
inculpatului lorga Leonid, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 09 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui lorga Leonid si dispune rejudecarea
cauzei in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 27 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



