Dosarul nr. 1cc-16/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
30 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus

examinind sesizarea Judecatoriei Cahul privind solutionarea conflictului
de competentd aparut la examinarea plingerii condamnatului Moroseac Serghei
impotriva actului Sefului Penitenciarului nr.11, Balti,

CONSTATA:

1. Condamnatul Moroseac S. a depus plingere la Judecatoria Balti,
contestind actul sefului Penitenciarului nr.11, Balti, prin care i s-a aplicat
mustrare aspra.

2. Prin incheierea din 02.07.2013 judecatorul de instructie al judecatoriei
Balti si-a declinat competenta la judecarea plingerii mentionate in favoarea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Cahul, motivind cu faptul ca, potrivit
art.470 alin.(1) CPP, chestiunile privind executarea hotaririlor prevazute la
art.469 alin.(1) p.p.1-4,6,8-16 si 18 se solutioneaza de catre instanta din raza de
activitate a organului sau a institutiei care executa pedeapsa, iar condamnatul
Moroseac S., la data de 15.06.2013 a fost transferat din Penitenciarul nr.11 Balti
pentru ispasirea pedepsei in Penitenciarul nr.5 Cahul.

3. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul din
18.07.2013, ultimul la fel si-a declinat competenta de judecare a plingerii
condamnatului Moroseac S., in favoarea judecatorului de instructie al
Judecatoriei Balti, motivind c&, plingerea condamnatului Moroseac S. nu poate
fi atribuitd la chestiuni cu privire la schimbarile in executarea unor hotariri,
chestiuni reglementate de art.469 CPP, ci la art.473 alin.(1) CPP, deoarece se
contesta decizia privind sanctiunea disciplinard — mustrare asprd aplicatd in
privinta condamnatului Moroseac S.,de catre Seful Penitenciarului nr.11 Balti.

4. Examinind conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art.45 alin.(1) si alin.(2) CPP, cind doua sau mai multe instante se
considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competentd)
ori 1si declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se



solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna, fiind sesizata, in caz de
conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat competenta, iar in caz
de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Avind in vedere ca, judecatoriile Balti si Cahul, ca instante de fond se afla
in jurisdictia diferitor Curti de apel, solutionarea conflictului aparut tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit art.469 alin.(1) CPP, la executarea pedepsei, instanta de judecata
solutioneaza diferite chestiuni cu privire la schimbarile in executarea unor
hotariri enumerate in textul acestei norme de procedura penald, iar art.470 si
art.471 CPP, indica instanta care solutioneaza chestiunile privind executarea
hotaririlor judecatoresti si modul de solutionare a acestora.

Din continutul plingerii condamnatului reiese ca, ultimul atacd hotarirea
administratiei Penitenciarului nr.11, Balti, prin care i s-a aplicat 0 sanctiune
disciplinara sub forma de mustrare aspra, solicitind anularea acesteia.

In conformitate cu prevederile art.473 CPP, impotriva actelor organului
sau institutiei care pune in executare hotarirea judecatoreascd de condamnare,
condamnatul, precum si alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora
au fost incdlcate de aceste organe sau institutii, pot declara plingere
judecatorului de instructie din institutia in raza teritoriala a careia se afla organul
sau institutia respectiva, si se solutioneaza conform prevederilor art.471.

Colegiul penal, mentioneaza ca, condamnatul a depus plingerea potrivit
Modului stabilit in articolul mentionat, si anume , la Judecatoria Balti - institutia
in raza teritoriald a careia se afla Penitenciarul nr.11 si atunci cind ultimul
executa pedeapsa sub forma de inchisoare in acest penitenciar.

Colegiul penal constata ca, judecatorul de instructie al Judecatoriei Balti
gresit a facut trimitere la prevederile art. 469 CPP, atunci cind a decis sa-si
decline competenta, deoarece nu este cazul de solutionare a unei chestiuni
prevazute de aceasta norma, Ci de 0 plingere prevazuta de art.473 CPP, norma
care la rindul sau stabileste competenta teritoriald si instanta competentd sa
examineze plingerile respective, si anume, acea instantd de judecatd in raza
careia activeaza institutia penitenciard ori alt organ care executd hotarirea
judecatoreasca de condamnare.

Faptul cd, dupa sanctionarea disciplinarda a condamnatului de catre
administratia penitenciarului, de fapt, dupa depunerea plingerii in Judecatoria
Balti, condamnatul a fost transferat intr-o alta institutie penitenciara nu exclude
competenta acestei judecatorii de-a solutiona plingerea.

Din considerentele mentionate si avind in vedere, cd plingerea
condamnatului cade sub incidenta prevederilor art.473 CPP, initial fiind depusa
corect la Judecatoria Balti, in raza teritoriala a careia se afla Penitenciarul nr.11,
Balti, Colegiul penal conchide ca, aceasta urmeaza a fi transmisa Judecatoriei
Balti pentru judecare in fond.



5. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 45 CPP,
Colegiul penal,
DISPUN E:

Stabileste ca competentd pentru examinare 1n fond a plingerii
condamnatului Moroseac Serghei impotriva actului Sefului Penitenciarului
nr.11, judecatorul de instructie al Judecatoriei Balti.

Incheierea este definitiva.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi
Judecatori semnatura Andrei Harghel
semnatura Constantin Alergus

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



