Dosarul nr. 1ra-768/2015

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun lon, Elena Covalenco,Catan Liliana si Iurie Diaconu,

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Gherasim Alexandru, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Balti din 29 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 martie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Gherasim Alexandru Ion, ndscut la 14 decembrie 1986,
originar si domiciliat in or. Costesti, r-I Rdscani, str. Eliberdrii
4.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 14.08.2013-29.12.2014
2. instanta de apel: 26.01.2015-09.03.2015
3. instanta de recurs: 02.06.2015 - 29.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 decembrie 2014, Gherasim Alexandru, a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau precursorilor lor pe
un termen de 5 ani.

In baza art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa stabiliti prin sentinta respectivi
urmeaza a fi executatd de catre inculpat, in penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, prin sentinta pronuntati instanta a retinut ci, Gherasim Alexandru la
data de 15.03.2011, in jurul orelor 12:00, in cadrul masurilor operative de investigatie
efectuate intru documentarea unei grupdri care se ocupa cu circulatia drogurilor in
proportii mari, utilizarea caror in scopuri medicinale este interzisd, locuitorul mun.
Balti, Boiarintev Alexandru Eugen, a.n. 25.01.1974, dorind sa conlucreze cu organele
de politie, in contracararea traficului ilicit de droguri, in baza prevederilor dispozitiei
art. 6 p. 2 a Legii RM nr.45-XIII din 12.04.94 privind activitatea operativa de
investigatii, in s. Costesti, r-1 Riscani, a efectuat o achizitie de control a substantelor



narcotice marihuana in cantitate de cinci pahare cu greutatea de 119,51 gr., la pretul de
3000,00 lei de la locuitorul s. Costesti, str. Eliberarii 4, r-1 Riscani, cet. A. Gherasim,
care, urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in proportii mari,
procurindu-le de la persoane necunoscute in scop de instrainare.

Tot el, la data de 30.03.2011, in jurul orelor 12:40 min., a efectuat o achizitie de
control a substantelor narcotice marihuana, in cantitate de cinci pahare cu greutatea de

129,5 gr., la pretul de 3000,00 lei de la cet. A. Gherasim.

Tot el, la data de 03.04.2011, aproximativ in jurul orelor 17:55 min., a efectuat o
achizitie de control a substantelor narcotice marihuana, in cantitate de opt pahare cu
greutatea de 205,3 gr., la pretul de 4800,00 lei de la cet. A. Gherasim.

Tot el, la data de 19.04.2011, in jurul orelor 15.20 min, a efectuat o achizitie de

control a substantelor narcotice marihuana in cantitate de 20 de pahare cu greutatea de
13,76 gr., la pretul de 9000 lei de la cet. A. Gherasim.

3. impotriva sentintei instantei de fond, la data de 04.01.2015, inculpatul A.
Gherasim, a declarat apel, prin care a solititat examinarea si clarificarea
circumstantelor pe cauza, deoarece a fost judecata fara careva dovezi si in lipsa
martorilor.

3.1. La data de 24.02.2015 inculpatul a inaintat apel suplimentar prin care a
solicitat: admiterea apelului, casareca sentintei in ce priveste condamnarea si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie rejudecatd cauza penala.

In motivarea cererii de apel a invocat, ca considera sentinta instantei de judecata
ilegala din urmatoarele considerente:

- instanta de judecatd a dat o prioritate sporita depozitiilor martorilor Boiarintev
Alexandru, Oanea Alexandru, Negru Petru, Marcel Munteanu, care nu au fost invitati
si interogati in cadrul sedintei de judecata;

- instanta a incalcat prevederile art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala,
audiind in calitate de martor unul dintre colaboratorii de politie si anume Guzun
Comeliu;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca el vina nu a recunoscut-0, iar majoritatea
probelor care indica asupra vinovatiei sale sunt declarative, nefiind bazate pe probe
concrete si clare, nu a indicat care anume sunt probele ce confirma ca el a procurat sau
a Tnstrainat substante narcotice, psihotrope sau analoage lor;

- sanctiunea aplicatd de catre instanta de judecatda, 0 considerd cea mai aspra
pedeapsad pentru infractiunea imputatd, si nu este masura cea mai eficienta in scopul
corectarii si reeducarii sale, iar substantele narcotice au fost procurate in cantitati mici,
fara scop de instrdinare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2015, a fost
respins apelul inculpatului ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel considerat cd vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si-a gasit deplind confirmare prin
probele material-scrise care intru totul coroboreaza cu declaratiile martorului si a
inculpatului date atit in instanta de fond cit si la urmarirea penala.

Argumentele apelantului privind examinarea cauzei cu incalcarea legislatiei
procesual-penala, indicind, ca a fost audiat in calitate de martor colaboratorul de politie



Guzun Comeliu cu incalcarea art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, au fost
respinse ca nefondate, intrucit dispozitiile normei date nu se refera la situatia data,
reprezentantul organului de urmarire penald avind restrictii de audiere in cazul
existentei unei informatii secrete, dobindite in virtutea profesiei ce ar aduce grave
prejudicii unor persoane, cit i provocarea neincrederii in exercitarea profesiei, pe cind
declaratiile date se refera nemijlocit Tn privinta lui Gherasim. si se refera la
circumstantele aparitiei temeiurilor de pornire a urmaririi penale.

Instanta de apel a criticat faptul ca, instanta de fond, a retinut in calitate de probe
declaratiile martorilor P. Negru, A. Boiarintev, A. Onea, si le-a exclus din lista
probelor acuzarii, deoarece declaratiile date au fost citite in cadrul sedinte de judecata,
fira ca martorii si fie audiati. Insd, excluderea probelor mentionate, nu dovedeste
nevinovatia inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a dat
deplina eficientd prevederilor art. 61 s1 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei
penale de restabilire a echitdtii sociale si corijare a celui vinovat, intru prevenirea
comiterii de catre el a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, {inind cont de gravitatea si prejudiciabilitatea faptei penale,
urmadrile survenite, de persoana inculpatului si circumstantele cauzei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care se solicita casarea hotaririlor judecatoresti, cu trimiterea cauzei la rejudecare
pentru a fi inlaturate erorile de drept si sd fie audiate toate partile participante la
proces.

Recurentul, in susfinerea recursului declarat, mentioneaza ca a inaintat multiple
demersuri cu privire la audierea suplimentara a martorilor A. Boiarintev, A. Oanea, P.
Negru, M. Munteanu, insa instanta de apel in cadrul sedintei de judecata a refuzat
audierea acestora si a pus la baza deciziei declaratiile date de catre acestia in cadrul
procesului de urmarire penald, ceea ce constituie o eroare de drept. Astfel, inculpatul
sustine ca a fost incélcat principiul contradictorialitatii in procesul penal si dreptul la
un proces echitabil.

7. Judecind recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de catre inculpat
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecind recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotarirea atacata este legala,
intemeiata s1 motivata.

Reiesind din prevederile art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces §i examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi Cod, fiind in drept sd judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fard insa a 1 se agrava situatia.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.



Colegiul atesta ca, autorul, in recursul sau nu a invocat vreun temei din cele
prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, insa din textul acestuia rezulta ca
inculpatul nu se considera vinovat in comiterea infractiunii imputate, deoarece lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii, exprimandu-si dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, astfel semnaland temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i de
apel in cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Asadar, temeiul pentru recurs semnalat de catre inculpat, In cauza supusa
judecarii este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au
constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Analizand textele hotararilor judecatoresti atacate instanta de recurs considera ca,
motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararilor judecatoresti adoptate in aceastd cauza.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel judecand apelul declarat in speta
datd, a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si cercetate de instanta de apel, care s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Alegatiile recurentului precum ca, partea acuzarii nu a prezentat probe suficiente
ce ar confirma vinovatia inculpatului, iar cele administrate la caz nu indica la
comiterea de catre ultimul a infractiunii imputate, Colegiul considera ca nu au nici un
suport legal.

Din studiul hotararilor judecatoresti, in prezenta spetd, se constatd ca, concluziile
instantelor de judecatd privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii cu
privire la ,,circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare , adicd,
procurarea, prepararea, pastrarea, cu scopul de instrainare a substantelor narcotice,
savirsite in proportii deosebit de mari, in cantitate totala de 1268,07 gr., utilizarea
carora in scopuri medicinale este interzisa”, au fost bazate pe cumulul de probe
material-scrise care intru totul coroboreaza cu declaratiile martorului Guzun Corneliu
(vol.ll f.d. 138) si a inculpatului date atit in prima instanta cit si la urmarirea penala.

Instanta de recurs considera corecta pozitia instantei de apel privind excluderea
declaratiilor martorilor P. Negru, A. Boiarintev, A. Onea, din lista probelor acuzarii,
deoarece ele au fost citite in instanta de fond fara a fi audiati martorii respectivi. Insa,
necatind la excluderea declaratiilor martorilor mentionati, vina inculpatului este
confirmata prin totalitatea de probe acumulate in cauza data, si anume:

- procesele-verbale de efectuare a achizitiei de control din 15.03.2011; din

30.03.2011; s1 din03.04.2011;

- rapoartele de expertiza nr. 425 din 22.04.2011 si nr. 435 din 24.04.2011;

- procesele-verbale de examinare a obiectului din 22.04.2011 si din 27.04.2011;

- rapoartele de constatare tehnico-stiintifica nr. 366 din 07.04.2011 si nr 367 din

07.04.2011;
- actul de predare benevold de catre Boiarintev Alexandru a substantelor



narcotice din 03.04.2011; din 15.03.2011; din 30.03.2011, cumparate de la
Gherasim Alexandru;

- proces-verbal de cercetare a banilor prin care au fost cercetati 9000 lei RM, 20

bancnote cu nominatul 200 lei;

- proces-verbal de perchezitie corporala din 19.04.2011 a cet. Gherasim

Alexandru, Onea Alexandru, Negru Petru;

- proces-verbal de perchezitie a automobilului de model Opel-Omega cu

numarul de inregistrare CJH 909 in prezenta cet. Negru Petru;

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate In prezenta cauza,
verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, atat pe cele obtinute in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, atat ale acuzarii cat si ale apararii, stabilind aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovdtia inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia
de vreme ce In cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care
confirma cu certitudine vinovatia lui Gherasim Al. in savirsirea infractiunii imputate,
fiind apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, Colegiul penal ajunge la
concluzia cd, ca instantele inferioare au dat deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat,
tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana inculpatului, si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gherasim
Alexandru, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
martie 2015, in cauza penala privindu-l pe Gherasim Alexandru lon.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 27 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Guzun lon

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie



