Dosarul nr. 1ra-813/2015
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat si avocatul acestuia Tudor Coadd, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti din 06 octombrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 martie 2015, in cauza penald privindu-l pe

Erhan Vasilii Vasilii, ndscut la 14 aprilie 1989, originar si
domiciliat s. Drigusenii Noi, r-nul Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 21.03.2014-06.10.2014
2. instanta de apel: 24.10.2014-17.03.2015
3. instanta de recurs: 09.06.2015 — 30.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20.09.2012, Erhan Vasilii Vasilii a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod Penal, fiindu-i stabilita, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod Penal, pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1), (2), (6) lit. a) Cod Penal, executarea pedepsei in
privinta lui Erhan V. a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani,
ultimul fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24.12.2012,
apelul procurorului a fost admis, casarea sentintei primei instante in partea stabilirii
pedepsei, fiind pronuntatd o noua hotdrare prin care Erhan V., fiind recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsda sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08.05.2013,
fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul in numele
inculpatului V. Tatatrciuc, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24.12.2012 deoarece este vadit neintemeiat.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 19.12.2013, a
fost respins ca inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Tatarciuc V., in
numele inculpatului impotriva deciziilor: Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 24.12.2012 si a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08.05.2013, ca
fiind vadit neintemeiat.

5. La 21 martie 2014 avocatul inculpatului, Tatarciuc V., a sesizat Judecatoria
Hincesti cu o cerere de revizuire depusa in ordinea art. 458 alin. (3) si art. 460 alin. (1)
Cod de procedura penala, solicitind instantei: repunerea cererii in cauzd in termen si
aprecierea cererii de revizuire in conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) si art.
460 alin. (1) Cod de procedura penala, admiterea cererii de revizuire cu deschiderea
procedurii de revizuire a Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24.12.2012, Deciziilor
Curtii Supreme de Justitie din 08.05.2013 si din 19.12.2013, cu examinarea acestora
intr-o singura procedura;

- examinarea cererii de revizuire atit cu privire la latura penala cit si cu privire
la latura civila, conform prevederilor art. 458 alin. (1), alin. (3) pct. 3 Cod de procedura
penald, deoarece sunt doua si mai multe hotarari judecdtoresti irevocabile care nu se
pot concilia;

- emiterea unei incheieri prin care sa fie suspendatd executarea Deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 24.12.2012, deoarece potrivit art. 462 alin. (6) Cod de
procedurd penald, existd citeva hotarari ce nu se pot concilia cu conexarea acestor
cauze penale;

- examinarea din nou a probelor care au fost administrate in cursul judecarii
precedente, daca cererea de revizuire va fi admisa;

- emiterea In conformitate cu art. 464 alin. (1) Cod de procedura penald a unei
sentinte prin care sa fie anulate decizia Curtii de Apel Chisindu din 24.12.2012,
deciziile Curtii Supreme de Justitie din 08.05.2013 si din 19.12.2013 care nu se
conciliaza cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 29.06.2010, decizia Curtii Supreme
de Justitie din 11.05.2011 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 25.07.2012,
ramase irevocabile.

6. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 06 octombrie 2014, a fost respinsa
cererea de revizuire, ca neintemeiata.

7. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpat si avocatul sau, Coada Tudor,
care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotariri
prin care sa fie anulata decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.12.2012, deciziile
Curtii Supreme de Justitie din 08.05.2013 si din 19.12.2013 care nu se conciliaza cu
decizia Curtii de Apel din 29.06.2010 si deciziile Curtii Supreme de Justitie din
11.05.2011 si din 25.07.2012.

In argumentarea apelului declarat inculpatul si avocatul sdu Coada T., au
invocat urmatoarele:

- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca decizia Curtii de Apel
Chisindu din 24.12.2012 si Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2013 sunt contrare
art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece au fost comise erori de drept la



judecarea cauzei si un viciu fundamental a afectat hotararea si anume nu a fost
respectat principiul autoritatea lucrului judecat;

- instanta de fond nu s-a pronuntat in privinta motivelor invocate de apelanti
in cererea de revizuire si anume ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, deoarece declaratiile martorilor depuse in cadrul urmaririi penale au
fost citite In absenta lor fapt inadmisibil deoarece citirea declaratiilor martorilor
absenti se face numai daca aceste declaratii au fost date la judecdtorul de instructie;

-instanta de fond a examinat superficial cauza fara a intra In esenta
argumentelor invocate de parti in cererea de revizuire depusa.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015,
au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, mentinind hotarirea contestata fara
modificari.

9. in motivare, instanta de apel a indicat cd, argumentele mentionate in apel nu
pot fi retinute ca temei justificativ de casare a sentintei si urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente:

- instanta de fond corect a apreciat faptul ca, decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24.12.2012, nu este contrara prevederilor art. 453 alin. (1) Cod
de procedura penald, dupa cum a invocat apelantul, deoarece nu au fost comise erori
de drept la judecarea cauzei si nici un viciu fundamental nu a afectat hotararea.
Acest argument a constituit obiect de examinare a recursului ordinar, declarat de
catre inculpatul Erhan V., impotriva deciziei instantei de apel sus mentionata, asupra
cdruia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie s-a expus prin decizia din
08.05.2013;

- instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele enuntate de apelanti,
emitind o hotdrire legald si intemeiata, la stabilirea pedepsei a tinut seama de toate
circumstantele pricinii si a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa echitabila.

10. Hotdririle judecatoresti adoptate pe caz, sunt atacate cu recurs ordinar de
cdtre inculpat si avocatul acestuia Tudor Coada, prin care solicita casarea acestora,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de admitere a cererii de
revizuire, cu deschiderea procedurii de revizuire, invocind argumente identice cu
cele invocate In cererea de apel.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpat si avocatul acestuia Tudor Coadd, solicitind respingerea acestuia, cu
mentinerea hotaririi contestate, mentionind netemeinicia cerintelor solicitate de catre
recurenti, deoarece din materialele cauzei rezulta cd prima instanta si instanta de
apel corect au respins argumentele invocate, deoarece ele nu se intemeiaza in
prevederile art. 458 Cod de procedura penala. Iar potrivit art. 430 Cod de procedura
penald, recurentul este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

12. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Desi, autorii indica la temeiurile de drept art. 427 Cod de procedura penald, nu
specificd care anume temei din cele 16 puncte ale alin. (1) al normei mentionate
constituie temei de casare a deciziei recurate. Totodata, reiesind din textul
recursului, se atestd ca acestia isi exprima dezacordul cu hotarirea instantei de apel
deoarece nu au fost luate in consideratie argumentele invocate in cererea de apel,
astfel semnalind temeiul de recurs prevdzut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, ce prevede ca hotdardrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul constata cd, temeiul invocat si
semnalat de cdtre recurenti, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel declarata, hotararea cuprinzand si
motivele pe care se Intemeiaza solutia adoptata, inclusiv si asupra chestiunilor
invocate de apdrator mentionate mai sus.

Instanta de recurs considera cd, de fapt prin argumentele invocate sub aspectul
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
recurentul 1si exprimd dezacordul cu motivarea hotdrarii instantei de apel referitor la
modul de individualizare a pedepsei condamnatului Erhan Vasilii in raport cu alti
participanti la comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24.12.2012. Ins4, in viziunea
Colegiului asupra acestor critici, ce au format obiect de discutie in recursurile
ordinar si in anulare, declarate in prezenta spetd, s-a expus intemeiat Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie prin deciziile din 08.05.2013 si 19.12.2013.

Instanta de recurs mentioneaza cd, la pronuntarea sentintei instantele
judecdtoresti corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept si just au ajuns la
concluzia de a respinge ca neintemeiatd, cererea de revizuire depusa de catre
avocatul Victor Tatarciuc in numele condamnatului Erhan Vasilii impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 24 decembre 2012 si deciziilor Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 08 mai 2013 si 19 decembrie 2013.

Avand ca reper cele expuse, Colegiul penal statueaza ca, in cauza datd nu au
fost admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de a
interveni in sensul casarii solutiilor adoptate de catre prima instantd si cea de apel,
fiindcd instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
hotdrarile atacate cuprind motivele pe care-si intemeiaza solutiile. Prin urmare, se
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concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in prezenta cauza,
deoarece acesta este vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat si avocatul
acestuia Tudor Coadd, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 martie 2015, in cauza penald privindu-1 pe Erhan Vasilii Vasilii, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 27 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



