Dosarul nr. 1ra-839/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu lurie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Adrian Istrati iIn numele inculpatei Bostan Diana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2013, in
cauza penala privind-o pe
Bostan Diana Serghei, ndscuti la 15 septembrie 1983,
originard din or. Cimislia, domiciliatd in or. Vadul lui Vodd,
mun. Chigindu, str. Moiseenco 11, ap. 2.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 29.01.2009-13.07.2009
2. instanta de apel: 14.08.2009-01.10.2009
24.01.2011-03.03.2011
10.05.2012-06.03.2013
3. instanta de recurs: 22.07.2010-26.10.2010
16.12.2011-13.03.2012
11.06.2015-30.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 iulie 2009, Bostan
Diana, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita o anumitd activitate legala de primirea, prelucrarea,
depozitarea, transportarea, vinzarea substantelor narcotice sau psihotrope pe un
termen de 2 ani.

In temeiul art. 103 Cod penal, in privinta lui Bostan D. au fost aplicate masurile
de constringere cu caracter medical contra narcomaniei, care urmau a fi efectuate in
institutiile medicale cu regim special pina la insandtosirea ei.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, inculpata Bostan D.
perioada anului 2007 - august 2008, actionind cu intentie directd, a obtinut de la
persoane In privinta cdrora urmadrirea penala a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, substanta narcotica si anume heroind, pe care o pdstra ilegal in scop de
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instrdinare In diferite locuri, inclusiv si la apartamentul lui Dorohov Constantin de
pe str. Moiseenco 11, ap. 2, or. Vadul lui Vodd, mun. Chisindu, precum si in
apropierea blocului locativ mentionat.

Tot ea, in perioada anului 2007 - septembrie 2008, actionind cu intentie directa,
realiza substanta narcoticd - heroina persoanelor in privinta cdrora urmarirea penala
a fost disjunsa intr-o procedura separata.

Astfel, la 23 septembrie 2008, colaboratorii politiei ai Comisariatului de Politie s.
Botanica, mun. Chisindu, In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Dorohov
Constantin din or. Vadul lui Voda de pe str. Moiseenco 11, ap. 2, unde temporar
locuia inculpata, au depistat o cutie de chibrite, in care se afla substantd tare de
culoare cafenie - deschisd, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 65 din 26.09.2008, constituie substantd narcoticd, neutilizatd in scopuri medicale -
heroina In cantitate de 1.05 grame, ceea ce conform Hotdririi Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, privind lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora cu masa
totald de 1.05 grame se atribuie la cantitdti deosebit de mari.

La 25 septembrie 2008, colaboratorii politiei ai Departamentului Servicii
Operative din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Dorohov Constantin, la adresa sus indicatd, au depistat in curtea casei,
ingropat intr-o gramada de nisip un pachet de polietilend, in care se afla substanta
solidd in forma de praf si bulgari, de culoare cafenie - deschisa, care conform
raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 2492 din 26.09.2008 constituie
substanta narcoticd, neutilizata in scopuri medicale - heroina in cantitate de 270
grame.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpata
sd fie condamnata in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani cu
aplicarea tratamentului obligatoriu conform art. 103 Cod penal.

In motivarea apelului procurorul indicd c3, sentinta in cauzi este una ilegals,
invocind ca, instanta de judecata a aplicat gresit legea materiald sub aspectul
calificarii actiunilor inculpatei si nu a luat in consideratie gravitatea faptei comise de
ultima.

3.2 Avocatul, A. Istrati, In numele inculpatei, care a solicitat casarea partiald a
sentintei, In partea pedepsei penale stabilite, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, motivindu-si pozitia prin faptul ca inculpata si-a recunoscut vina , nu are
antecedente penale si cd a facut concluzii corespunzatoare din fapta comisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 octombrie
2009, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, a fost admis apelul avocatului
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A. Istrate, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire potrivit
cdreia Bostan D. a fost condamnata in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate legata cu circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu stabilirea unui termen de proba de un an.

Inculpata fiind supusd unui tratament fortat in institutiile medicale cu regim
special.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care s-a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul a invocat ci din declaratia unor martori se
dovedeste faptul circulatiei substantelor narcotice in scop de instrdinare si ca din
partea constatatoare a sentintei rezulta ca instanta de fond nu a constatat fapta
incriminata inculpatei ca fiind doveditd, insd a condamnat-o pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica insusi sentinta nu
contine motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie
2010, apelul procurorului a fost admis, casatd decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs si-a motivat solutia prin aceea, cd instanta de apel a omis
sd corecteze din oficiu eroarea comisd de prima instantd referitor la intocmirea
sentintei, atunci cind nu a constatat fapta infractionala, desi in baza art. 414 Cod de
procedura penala, era obligatd sa corecteze aceasta eroare. Actiunile care trebuia sa
le intreprindd instanta de apel se contin in explicatiile din pct. 21 al hotdririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciara despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, conform carora in cazul cind prima
instantd nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedura penald, instanta de
apel urmeaza sa caseze sentinta, sa rejudece cauza cu o apreciere a tuturor
imprejurdrilor si, respectind art. 393-397 Cod de procedurd penald, sa pronunte o
noua hotdrire conform ordinei stabilite pentru prima instanta. Instanta de apel nu a
intreprins asemenea actiuni si la rindul sau a comis eroarea de drept cuprinsa de pct.
6) art. 427 Cod de procedura penala, eroare care nu poate fi corectata de instanta de
recurs.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2011 a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si admis apelul avocatului A. Istrati,
casatd inclusiv din alte motive sentinta primei instante, rejudecatd cauza si
pronuntata o noud hotarire potrivit ordinii prevazute de prima instantd, prin care
Bostan D. a fost condamnatd in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate in circulatia legald a substantelor narcotice.



In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa numiti i-a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 1 an.

7.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul, ca atit infractiunea
prevazuta de art. 217! alin. (4) Cod penal, cit si infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (4) Cod penal, este o componenta de infractiune formald si se considera
consumatd din momentul iInfdptuirii uneia din formele laturii obiective, iar
orientarea intentiei si a scopului indicd la calificarea acesteia. Lipsa scopului de
instrdinare a substantelor narcotice indica la necesitatea recalificarii faptei si anume
circulatia ilegald a substantelor narcotice, fara scop de instrainare, in proportii
deosebit de mari.

Declaratiile martorului Matei Igor indica expres ca el nu i-a oferit inculpatei nici
0 recompensd, sau un serviciu pentru substante narcotice cu care l-a servit pe el, iar
declaratiile martorilor Dorohov C., Gavliuc E., Dasglic L., nu confirma vinovatia
adusd inculpatei de catre organul de urmarire penala.

8. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care s-a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecatd, invocind ca:

-nici instanta de fond si nici instanta de apel nu a dat apreciere cuvenita
declaratiilor martorului Matei I., stabilind ca acesta a primit de la inculpata de
nenumadrate ori substanta narcotica - heroina, pe care a intrebuintat-o desi nu i-a
oferit inculpatei nici o recompensa, sau vreun alt serviciu;

- instanta de apel neintemeiat a respins declaratiile inculpatei Bostan D. de la
urmarirea penald, unde ultima si-a recunoscut vina de comiterea infractiunii
imputate;

- instanta de apel nu a corectat erorile de drept admise de cdtre instanta de
fond, sentinta careia nu contine motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca instrdinarea substantelor narcotice
poate avea loc nu numai prin metoda acapararii unui profit, ci si farda asemenea
venit;

- cauza penala Inceputa in privinta lui Beschieru Ion, nefiind incetata potrivit
prevederilor art. 275 alin. (3) Cod de procedura penald, poate fi reluata daca apar
fapte noi sau recent descoperite.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2012
a fost admis recursul procurorului, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 03
martie 2011, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.

Inculpatei i-a fost aplicatd ca mdsura preventivd — obligarea de nepardsire a
localitatii.

9.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs, a mentionat cd pentru
instanta de apel potrivit prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii. In prezenta spet, instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald si in mod repetat,
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neindeplinind vadit indicatiile instantei de recurs (decizia Curtii Supreme de Justitie
nr. Ira - 879/10, (vol. III, f.d. 29-35)) a repetat practic solutia casata anterior de
instanta de recurs, fard a se expune calificat a doua oara pe motivele invocate de
procuror in apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd si
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de indicatiile din decizia Curtii
Supreme de Justitie din 26 octombrie 2010, de prevederile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 4 din 30.03.2009 privind introducerea unor modificdri si
completdri in Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, de practica CEDO, sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2013,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului, A. Istrati, declarat in numele inculpatei,
a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta primei instante, pronuntata o noua
hotdrire, potrivit careia inculpata, Bostan D., a fost recunoscuta vinovata in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa,
cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani Inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita o numita
activitate legata de primire, prelucrare, depozitare, transportare, vinzare a
substantelor narcotice sau psihotrope pe un pe termen de 2 ani.

Masura preventiva stabilita inculpatei Bostan D., a fost modificata in arest
preventiv, in care urma sa fie pusa, de cdtre organele ce executd, hotdrarile
judecatoresti, calculandu-i-se termenul executarii pedepsei din data retinerii, cu
includerea in acest termen a perioadei detentiunii preventive din 26.09.2008 inclusiv
pana pe 01.10.2009.

In rest sentinta a fost mentinuta.

11. in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, la adoptarea
solutiei prima instanta constatind circumstantele de fapt, a apreciat incorect actiunile
inculpatei incadrindu-le in prevederile art. 217 alin. (4) lit. b) Cod Penal.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, pe baza probelor
examinate de prima instantd, cercetind suplimentar probele administrate de instanta
de fond, Colegiul Penal constatd ca, inculpata D. Bostan in perioada 2007-august
2008, actionind din intentie directd, a obtinut de la persoane, in privinta cdrora
urmadrirea penala a fost disjunsad intr-o procedura separata, substanta narcotica si
anume heroind, pe care o pastra ilegal in scop de instrdinare in diferite locuri,
inclusiv si la domiciliul Iui Dorohov Constantin din or. Vadul lui Voda, str.



Moieseenco, 11, ap.2, unde gazduia din luna august 2008, precum si In apropierea
casei mentionate.

Instanta de apel mentionaeza ca in conformitate cu prevederile pct. 3 a Hotardrii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12 din 27.03.1997 "Despre practica aplicarii de
cdtre instantele judecatoresti a legislatiei privind infractiunile legate de mijloacele
narcotice si substantele cu efect puternic si toxice" comercializarea ilegald de mijloace
narcotice si de substante cu efect puternic si toxic se poate exprima prin orice actiuni,
in urma carora posesor al substantelor respective devine o altd persoand (vinzare,
donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut, injectarea altei persoane etc.).

Infractiunea se considera consumata din momentul savirsirii cel putin a uneia
din actiunile mentionate.

Ca consecintd, numai transmiterea de catre inculpata Bostan D., martorului
Matei Igor substante narcotice pentru intrebuintare se califica ca circulatia ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrainare.

Astfel, materialele cauzei dovedesc cu certitudine cd actiunile inculpatei Bostan
D., contin indicii componentei de infractiune prevazutd de art. 217! alin. 4 lit. d) Cod
Penal - circulatia ilegald a sustantelor narcotice cu scop de instrdinare, manifestata
prin procurarea, pastrarea, transportarea si distribuirea substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari.

La stabilirea termenului si categoriei pedepsei, la individualizarea pedepsei
inculpatei, instanta de apel a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii, fiind
calificata ca infractiune grava, de personalitatea inculpatei care a recunoscut vina
partial, caindu-se sincer, anterior a fost condamnata, antecedentul penal fiind stins —
circumstante care necesitd a fi recunoscute drept exceptionale, care ar da posibilitate
de a aplica inculpatei, potrivit prevederilor art. 79 Cod penal, a unei pedepse penale
mai blinde decit cea prevazutd de lege.

12. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul A.
Istrati in numele inculpatei Bostan D., solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei nou hotariri prin care a o recunoaste vinovata pe inculpata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si ai stabili o
pedeapsa neprivativa de libertate conform prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului, avocatul inculpatei a invocat ci, instanta de apel eronat
a apreciat actiunile inculpatei calificindu-le conform art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal, deoarece inculpata si-a recunoscut vina, nu a avut intentia de a instrdina
substantele narcotice, nu a primit careva mijloace bdnesti pentru substantele
narcotice si nu a avut loc transmiterea substantelor narcotice unor altor persoane.

In argumentarea celor invocate, recurentul face referire la prevederile Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 26.12.11 ,,Cu privire la practica judiciard de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeazi circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau
a analoagelor lor si a precursorilor”, si anume alin. (12) pct. 4; alin. (15) pct. 4; alin. (16)
pct. 4;



Totodatd, recurentul mentioneaza ca, inculpatei i-a fost incdlcat dreptul la un
proces echitabil, instanta de apel examinind cauza penala in lipsa acesteia, decizia
fiindu-i inminatd la 04.05.2015, cind a fost etapata din Federatia Rusa.

13. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre avocatul A. Istrati In numele inculpatei D. Bostan, solicitind respingerea
acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate, mentionind netemeinicia cerintelor
solicitate de cdtre recurent, deoarece recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un
asemenea temei nu se regdseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sint vddit neintemeiate.

Reiesind din textul recursului declarat, recurentul invocda drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8), 10), 11), 12) Cod de procedura penald, insa
nu a argumentat clar temeiurile indicate pe care se intemeiaza recursul.

Analizind norma procesual penald sus mentionatd la situatia in cauzd, Colegiul
conchide cd temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmare, deoarece,
dupa cum rezulta din partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a analizat
obiectiv probele administrate si si-a motivat solutia adoptata.

Referitor la critica formulatd in recurs privind examinarea cauzei in lipsa
inculpatei, Colegiul penal verificind procesul-verbal al sedintelor desfasurate in
cadrul instantei de apel (vol. III f.d. 137-141), constata cd, judecarea cauzei in instanta
de apel a avut loc in lipsa inculpatei, care fiind citata legal (vol. III f.d. 128), nu s-a
prezentat din motive necunoscute instantei, insa in cadrul sedintelor a participat
avocatul inculpatei Ana Cheian.

La demersul procurorului, inculpata D. Bostan, a fost anuntata in cdutare in
baza incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 noiembrie 2012.
Prezenta incheiere a fost trimisa spre executare Comisariatului de Politie al
sectorului Ciocana, mun. Chisinau.

La data de 30 ianuarie 2013, in adresa instantei de apel a parvenit o informatie
de la Comisariatului de Politie al sectorului Ciocana, prin care a fost adus la
cunostinta faptul ca la 30.01.2013, a fost intentat dosar operativ de cautare nr.
2013480032, in privinta lui Bostan Diana Serghei, si se intreprind masuri pentru
retinerea acesteia (vol. III f.d. 136%).

Din cele relatate, instanta de recurs concluzioneaza ca, inculpata fiind legal
citatd nu s-a prezentat la sedinta de judecata, iar in baza incheierii Colegiului penal
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al Curtii de Apel Chisindu, de catre Comisariatul de Politie al sectorului Ciocana, a
fost intentat dosar de cdutare a acesteia, ceea ce rezultd ca au fost intreprinse toate
masurile legale pentru ca inculpatei sa nu-i fie ingradit dreptul la un proces echitabil.

Lecturind materialele dosarului, instanta de recurs retine ca, atit in cadrul
urmadririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti a fost cu certitudine stabilita
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate, prin urmatoarele probe:

- declaratiile martorilor Matei 1., Gavliuc E., Gavliuc Gh., Gavliuc C., Discic L.;

- procesele-verbale de perchezitie din 23.09.2009, de cercetare la fata locului din
25.09.2009, de examinare din 01.10.2008, de ridicare din 16.10.2008;

- rapoartele de expertiza nr. 65 din 26.09.2008; nr. 2.492 din 16.09.2008, nr. 66 a -
2008 din 31.12.2008;

- declaratiile inculpatei date in sedinta de judecata prin care ea partial si-a
recunoscut vina, declarind ca ea a intrebuintat substanta narcotica - heroina cu
cunoscutii sdi, Caraman C., Mircu R., Matei I., pe care o lua de la Dorohov C.

Conform materialelor din dosar, in cadrul urmaririi penale, inculpata a dat
declaratii veridice cind a fost interogatd ca banuita, invinuitd, declarind ca heroina
primita de la politistul I. Beschieru, cu utilizarea cintarelor electronice, ea o vindea
cunoscutilor sdi - Caraman I., Mirca R., si persoanelor care veneau de la concubinul
ei - Egonean Edic. O parte din banii obtinuti ii transmitea colaboratorului de politie I.
Beschieru, iar restul isi lasa ei. De citeva ori a transmis cunoscutului sau, Matei 1.
heroina pentru intrebuintare.

Potrivit pct. 3 al Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12 din
27.03.1997 ,,Despre practica aplicirii de citre instantele judecitoresti a legislatiei privind
infractiunile legate de mijloacele narcotice si substantele cu efect puternic si toxic”,
comercializarea ilegala a mijloacelor narcotice se poate exprima prin orice actiuni, in
urma cdrora posesor al substantelor respective devine o altd persoand (vinzare,
donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut, injectarea altei persoane etc.).

Desfacerea de substante narcotice se considera infractiune consumata din
momentul primirii acestor substante de catre o alta persoand. Ca consecintd, numai
transmiterea de cdtre inculpata D. Bostan, martorului I. Matei, a heroinei pentru
intrebuintare urmeaza de calificat ca - circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop
de instrdinare.

Referitor la argumentul recurentului privind cd, faptei i s-a dat o incadrare
juridica gresitd, Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, fiecare probd apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, confirmd vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal — circulatia ilegali a substantelor
narcotice cu scop de instrdinare, manifestatd prin procurarea, pdstrarea, transportarea si
distribuirea substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, si temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.



Concomitent, instanta de recurs conchide cd decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, care au dus la admiterea apelului
declarat de procuror, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art. 417-418 Cod de procedura penald, iar temei pentru casarea acesteia
lipsesc.

La aplicarea pedepsei instanta de apel just a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana inculpatei, circumstantele atenuante si agravante ale
cauzei, aplicindu-i acesteia o pedeapsa echitabila, respectindu-se prevederile art. 61,
75 Cod penal.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de catre avocatul Adrian Istrati in numele inculpatei, fiind vadit
neintemeiat.

15. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Adrian Istrati in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 06 martie 2013, in cauza penala privind-o pe Bostan Diana Serghei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 27 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Guzun Ion

Diaconu Iurie



