Dosarul nr. 1ra-925/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun lon, Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Scarevnea Nicolai, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, in cauza penala privindu-l pe

Scarevnea Nicolai Mihail, ndscut la 01 mai 1990, originar
si domiciliat in s. Molesti, r-nul laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.07.2013-31.03.2014
2. instanta de apel: 22.04.2014-26.03.2015
3. instanta de recurs: 24.06.2015 - 30.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 31.03.2014, in privinta lui Scarevnea
Nicolai a fost incetat procesul penal in baza art. 179 alin. (2), art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor vatamate Cujba Petru, Munteanu
Gheorghe Ion si Munteanu Gheorghe Cozma cu inculpatul Scarevnea Nicolai.

Scarevnea N. a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (4) Cod penal, aplicindu-i-se pedeapsa de 8 ani inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, inculpatului i s-a adaugat la pedeapsa aplicata, partea
partial neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16.04.2013 si 1 s-a stabilit pedeapsa definitivd 10 ani inchisoare cu
i1spasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. In fapt, potrivit sentintei, prima instanti a constatat ci, la data de 25.01.2010,
aproximativ pe la orele 01:00, Scarevnea Nicolai impreuna si prin intelegere prealabila
cu Stoica Mihail, avand scopul violarii domiciliului lui Cujba P. situat in s. Molesti, r-I
Ialoveni, au patruns in domiciliul ultimului si i-au aplicat lui Cujba P. lovituri peste
diferite parti ale corpului si au ramas ilegal in locuinta fara consimtamantul lui si a
fratelui sdu pe nume Marin, o perioada de timp indelungat.

Conform raportului de expertiza medico-legalda 695/D din 31.03.2010, partii
vatamate 1 S-a constatat echimoza cu excoriatii pe fatd, care au fost produse in urma
actiunii traumatice cu un obiect contondent-dur cu suprafata de interactiune limitata,
posibil in timpul si circumstantele indicate, si se calificd ca leziuni corporale fara



cauzarea prejudiciului sanatatii.

Tot el, Scarevnea N. la 17.11.2012, aproximativ la ora 19:30, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, dupa un plan bine chibzuit, avand calitatea de
complice cu Rosca Alexandru, condamnat prin decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chigindu din 11.12.2013, in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, la 11 ani
inchisoare, fiind ambii in stare de ebrietate, prin intelegere prealabila, impartind
rolurile intre ei, s-au urcat in automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i COP 890, ce
apartine companiei ,,TAXI 14474, la volanul céruia se afla cet. Stinga Dumitru, care
stationa in apropierea florariei de pe str. Izmail din mun. Chisindu, solicitand sa fie
transportati in s. Hansca, r-1 Ialoveni. Rosca Alexandru s-a asezat pe bancheta din
spate, iar Scarevnea Nicolai pe bancheta din fata a pasagerului a automobilului
respectiv. Ajungand la marginea s. Hansca, r-1 [aloveni, Rosea Al. amenintdndu-1 cu
aplicarea violentei fizice i-a pus la git soferului Stinga D. un cutit de bucatarie pe care-
1 avea asupra sa, iar Scarevnea N. sustinandu-1 pe Rosca Alexandru il {inea de scurta
pe Stinga D. pentru a-1 imobiliza. Opunind rezistentd partea vatamata Stinga D., a
smuls cutitul din mina lui Rosca Alexandru si I-a aruncat, apoi dezbracandu-se din
scurta de care era tinut de catre Scarevnea Nicolai a reusit sa iasd din salonul
autoturismului si sa fuga.

Continuand actiunile lor criminale indreptate spre sustragerea bunurilor altei
persoane Rosca Alexandru, a alergat din urma lui Stinga D., cu scopul de a-1 retine, iar
Scarevnea N. urcind la volan a sustras automobilul si s-a deplasat pe drum de tara
Hansca-Costesti. Neispravindu-se cu conducerea automobilului, Scarevnea N. s-a izbit
de un pilon de la vie de pe marginea drumului, deteriorind automobilul. Dat fiind
faptul ca s-a defectat masina Scarevnea N. a parasit-o ascunzindu-se de la fata locului,
prin ce i-au cauzat partii vataimate o paguba materiald in suma de 1000 lei, iar
proprietarului automobilului o paguba materiala in proportii mari in suma de 80. 000
lei.

Tot el, Scarevnea N., in noaptea de 28 spre 29.11.2011, aproximativ la ora 03.00
impreuna si prin intelegere prealabild cu Cujba Valentin §i o persoana nestabilita de
catre organul de urmarire penald pe nume Andrei, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, au patruns pe teritoriul brigazii de tractoare a Gospodariei
Taranesti ,,Gheorghe Munteanu”, de unde au sustras pe ascuns o chiulasd parte
componenta a motorului A-41 la pretul de 700 lei, un reductor de la tractorul de model
.1 70-S, la pretul de 300 lei, doud acumulatoare de model ,,Romir”, la pretul unui de
75 lei, o piesa de la cositoare de model ,,CS- 217, la pretul de 350 lei, cu care s-au
ascuns de la locul infractiunii, prin ce i-au cauzat partii vatamate Munteanu Gheorghe
o paguba materiala considerabila in suma de 1500 lei.

Tot el, Scarevnea Nicolai la 07.06.2013, aproximativ la ora 23:00 Tmpreuna si
prin intelegere prealabila cu Vozian Andrei, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane au patruns in gospodaria
cet. Munteanu Gheorghe, situata in s. Molesti, -l laloveni de unde din garaj au sustras
o bovina, cu care de la locul infractiunii s-au ascuns, dupa care au vandut-0 la SRL
,IDT” s. Bardar din r-1 laloveni, contra sumei de 5000 lei, prin ce i-au cauzat partii
vatamate Munteanu Gheorghe o paguba materiala de 10000 lei.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:



3.1. Procuror, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatul sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, iar
conform prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, ai adauga
partial pedeapsa stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16.04.2013, si ai aplica pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
13 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In sustinerea apelului procurorul a invocat ca prima instanta a apreciat obiectiv
probele administrate, din punct de vedere a pertinentei si concludentii lor, dar gresit a
recalificat actiunile inculpatului Scarevnea N. la art. 187 alin. (4) Cod penal, instanta
motivind ca, organul de urmarire penald nu a indicat in rechizitoriu daca amenintarea
cu aplicarea violentei fizice savarsita de catre Scarevnea N. a fost periculoasa pentru
viata si sandtatea persoanei agresate.

3.2. Inculpat, prin care a solicitat casarea sentintei cu aplicarea unei pedepse mai
blinde, neprivativa de libertate, invocind faptul ca nu a comis infractiunea prevazuta de
art. 188 alin. (4) Cod penal, actiunile lui infractionale urmeaza a fi recalificate conform
art. 192" Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului, admis apelul procurorului, dispusa casarea
sentintei s1 pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

- Scarevnea N. a fost recunoscut vinovat conform art. 188 alin. (4) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa 12 inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

- In baza art. 85 Cod penal, inculpatului i s-a adaugat la pedeapsa aplicata, partea
partial neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16.04.2013 si i s-a stabilit pedeapsa definitiva 13 ani inchisoare cu
i1spasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel considera ca, prima instanta
desi conform rechizitoriului Scarevnea N. a fost invinuit in baza art. 188 alin. (4) Cod
penal, prima instantd in mod eronat §i absolut nemotivat a admis incadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 187 alin. (4) Cod penal — jaful.

Instanta de apel considera ca, vina inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu este pe deplin probata, ori, inculpatii Rosca A. si
Scarevnea N., avand scopul de a sustrage banii si bunurile materiale de la partea
vatamata Stinga D., au aplicat violenta periculoasd manifestata prin aplicarea cutitului
in regiunea gatului, actiune prin care se subintelege amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sanatatea persoanei.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii,
conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate aspectele, in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de apel considera vinovatia inculpatului,
de comiterea infractiunii, pe deplin dovedita si a calificat actiunile lui conform art. 188
alin. (4) Cod penal, pe semnele calificative de ,,tdlharie - atac savarsit asupra unei
personae in scopul sustragerii bunurilor de doua sau mai multe persoane insotit de



violenta periculoasd pentru viata si sanatatea persoanei agresate, cu aplicarea cutitului
folosit in calitate de armad si cu cauzarea de daune in proportii mari.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care se solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, iar actiunile lui infractionale urmind a fi recalificate conform art. 192" alin. (1)
Cod penal — rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a mentionat ci, actiunile comise de citre
el nu pot fi calificate drept infractiuni prevazute de art. 187-188 Cod penal, deoarece
nu intrunesc elementele infractiunii, si anume, chiar din declaratiile patii vatamate
rezulta ca, nu a avut intentia de ai sustrage careva bunuri, deoarece in momentul c¢ind i-
au pus cutitul I-a git victima a reusit sa fuga, iar decizia instantei de apel este bazata
doar pe presupuneri, ceea ce constituie o incalcare a prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, precum si ca faptei i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

De drept, recursul ordinar declarat este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurad
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Scarevnea N., solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi
contestate, mentionind netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece
recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste 1n
prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sint vadit neintemeiate.

Din continutul recursului declarat de catre inculpatul Scarevnea N., rezultd ca
ultimul critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, si anume hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
in cazul in care nu Ss-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, lecturind textul recursului, Colegiul penal constati ci aceste temeiuri nu si-
au gasit confirmarea.

Instanta de recurs statueaza ca, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar atit ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentii, atit pe cele obtinute in procesul urmadririi penale, cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui N. Scarevnea, in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal - , tilharia — atac
savirgit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor de doua sau mai multe
persoane insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate
cu aplicarea cutitului folosit in calitate de arma si cu cauzarea de daune in proportii
mari”, sa fie justa si Intemeiata.



In opinia instantei de recurs, la calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 188
alin. (4) Cod penal, atit organul de urmarire penala cit si instanta de apel au tinut cont
de toate circumstantele cauzei desfasurindu-le amanuntit, si anume: caracterul
amenintarii, obiectul cu care infractorii au amenintat partea vatamata - cutitul, care a
fost depistat, examinat si anexat in calitate de corp delict la cauza penala data, despre
locul si timpul savarsirii infractiunii, din care reiese ca partea vatdmata din intdmplare
a evitat consecintele tragice, deoarece nu cunostea localitatea in timp de zi,
nemaivorbind de faptul ca atacul a avut loc noaptea cat si de numarul infractorilor,
care erau asezati in automobil in asa mod ca sd poatd imobiliza partea vatamata si
posibilitatea reald de sustragere a bunurilor.

De asemenea, Colegiul penal, considera corecta pozitia instantei de apel de a
respinge ca neintemeiate argumentele inculpatului referitor la recalificarea actiunilor
sale in baza art. 192" alin. (1) Cod penal, deoarece nu contin careva probe care ar
combate concluziile instantei de apel, ori scopul inculpatului nu se limita doar la
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, dar la sustragerea acestui bun si a
altor bunuri materiale, iar pentru a-si atinge acest scop au fost intreprinse actiuni cu
caracter agresiv, prin aplicarea cutitelor in regiunea gitului, ce constituie violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea partii vatamate.

Vinovétia inculpatului in savarsirea faptelor prejudiciabile stabilite de céatre
instanta de apel se dovedeste cu certitudine prin probele administrate si analizate in
cursul procesului penal, si anume:

- declaratiile inculpatului Scarevnea Nicolai;

- declaratiile partii vatamate Stinga Dumitru,

- declaratiile martorului Palanciuc Eugeniu;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 3220/D din 26.11.2012;

- raportul de expertiza dactiloscopica nr. 2012047 din 26.11.2012;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie — partea

vatamata D. Stinga I-a recunoscut pe inculpatul N. Scarevnea;

- raportul de expertiza dactiloscopica nr. 44 din 20.06.2013.

Raportind argumentele invocate de cétre recurent la speta supusa judecarii
Colegiul constata ca, acestea au fost invocate si in apel, asupra carora instanta de apel
s-a expus detailat. Astfel, Colegiul mentioneaza cd argumentele invocate in recurs au
constituit deja obiectul de examinare in instanta de apel, care, respectind prevederile
art. 414 - 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul inculpatului si a adoptat o hotarire legala, intemeiatd si motivata,
argumente fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in hotarirea atacata, si
apreciazad ca nu este necesara reluarea acestora, constatindu-se cd la administrarea
probelor nu au fost incdlcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
la proces si probele puse la baza hotaririlor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor.

Reiesind din cele sus expuse, Colegiul penal conchide, ca temeiul indicat de
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei instantei de apel si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Scarevnea
Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie
2015, in cauza penald privindu-l pe Scarevnea Nicolai Mihail, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 27 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



