Dosarul nr. 1ra-1129/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

inculpatul Botnari Petru si avocatul sdu Mirzincu Aurelia, prin care se solicita

casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni din 16 martie 2015 si a deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Botnari Petru Ilie, ndscut la 12 iulie 1979, originar si
domiciliat or. laloveni str. 1 mai
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.03.2014-16.03.2015
2. instanta de apel: 22.04.2015-27.05.2015
3. instanta de recurs: 28.07.2015 - 30.09.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 16 martie 2015, Botnari Petru Ilie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip Inchis;

- art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd 10 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Botnari P. la data de 14 ianuarie 2014, in
jurul orei 20.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul mamei
sale, Gherasimciuc Maria situata in or. laloveni, str. Traian 47, In urma unei certi
repetate aparute intre el si concubina sa, Solomon Natalia, a numit-o pe aceasta cu
cuvinte necenzurate si i-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i dureri fizice.

Tot el, la data de 15 ianuarie 2014 in jurul orei 16.10, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se la domiciliul lui Gherasimciuc M. situata in or. Ialoveni str.
Traian 47, in urma unei certi din motive de gelozie, a numit-o pe concubina sa,
Solomon N., cu cuvinte necenzurate, dupa care amenintand-o cu moartea i-a aplicat
cateva lovituri cu un cutit pe care il avea la el, In regiunea abdomenului, cauzandu-i
leziuni corporale, insa din motiv ca a intervenit Mereacre Victor si i-a curmat



actiunile smulgandu-i cutitul din mina, dupa care l-a imobilizat, Botnari P. nu si-a
dus intentia pana la capat.

Actiunile lui Botnari P. au fost calificate in baza art. 201! alin. (1) Cod penal,
violenta in familie, adicd actiunea intentionatd manifestatd fizic si verbal, comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd,
soldatd cu vitdmarea usoard a integritdtii corporale sau a sandtitii, suferintd psihicd, ori
prejudiciu material sau moral, precum si in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si
anume — tentativd de omor intentionat asupra unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Rudenco M. in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
fie achitat de Invinuirea incriminatd in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

-nu a fost dovedita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod Penal. Botnari P. nu a depus toate eforturile pe care le
considera necesare pentru lipsirea de viatd a victimei si care in realitate au fost
necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs efectul;

- conform raportului de expertizd medico-legald nr. 196/D din 04.02.2014, in
urma loviturilor aplicate in privinta lui Solomon N. acesteia i-au fost provocate
leziuni corporale usoare. Astfel, inculpatul Botnari P. nu a depus eforturi suficiente,
ca sa 0 omoare pe partea vatamata.

3.2 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care sa fie achitat de invinuirea incriminatd in baza art. art. 27,
145 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat c3, a fost condamnat pe baza depozitiilor false a
partii vatdmate si a martorilor. Nu s-a luat in vedere faptul ca a fost provocat la
infractiune prin faptul ca i-a fost furat smartphone-ul. A recunoscut fapta de violenta
in familie, dar nu a avut intentia de a omori pe cineva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015, au
fost respinse apelurile declarate ca nefondate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, necatand la
faptul cd, inculpatul Botnari P. vina a recunoscut-o doar pe capatul de invinuire in
baza art. 201! alin. (1) Cod penal, iar vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal nu a recunoscut-o, faptul comiterii infractiunilor
imputate ultimului este dovedita prin declaratiile date la urmarirea penald de catre
partea vdtamata Solomon N., martorul Vasilita P. si declaratiile date in cadrul
sedintei de judecatd de catre martorul Mereacre V. precum si materialele cauzei:
informatia telefonica din 15.01.2014 (f.d. 8); plangerea lui Solomon Natalia din
14.01.2014 (f.d. 9); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.01.2014 (f.d. 11 -
14); procesul-verbal privind actele de constatare din 14.01.2014 (f.d. 15); extrasul
medical din 16.01.2014 (f.d. 19); procesul-verbal de audiere a martorului Vasilita
Pavel (f.d. 21); raportul de expertiza medico-legald nr. 196/D din 27.01.2014 (f.d. 53);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.01.2014 (f.d. 60); ordonanta de



recunoagstere si de anexare a corpului delict la cauza penald (f.d. 61); raportul nr.
118a/2014 de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie (f.d. 82-85).

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, a stabilit o corecta situatie de fapt, incadrind
juridic faptele retinute in sarcina inculpatului in baza art. art. 201! alin. (1), 27, 145
alin. (1) Cod penal.

Referitor la declaratiile partii vatdmate Solomon N., instanta de apel a notat ca
prima instantd corect a apreciat declaratiile acesteia de la faza urmadririi penale si a
apreciat critic declaratiile ultimei date in cadrul sedintei de judecatd, unde a indicat
cd, inculpatul a scos un cutit din maneca si i-a aplicat o lovitura in spate, ea a strigat,
dupa care inculpatul i-a mai aplicat o lovitura cu cutitul in burtd. Prin urmare,
instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatamate precum cd, inculpatul
Botnari P. nu avea intentia sa o omoare, ci sa o sperie le-a apreciat critic, dat fiind
faptul ca nu se fundamenteazda pe nici o proba pertinenta si concludenta
administratd la cauza penald si vine in contradictie cu declaratiile partii vatamate
date la faza urmaririi penale, declaratii care pot fi apreciate prin coroborare cu alte
materiale probatorii administrate la cauza penala.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd apreciaza critic si declaratiile
martorului Vasilita P. date in cadrul sedintei de judecatd a primei instante, dat fiind
faptul ca, acestea sunt in contradictie cu declaratiile partii vatamate Solomon N., care
a declarat cd, Vasilita P. impreuna cu Gherasimciuc M., care este mama lui Botnari P.
a fost prezent cand inculpatul i-a aplicat loviturile cu cutitul.

In acest context, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Vasilita P.
date la faza urmaririi penale ce coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate Solomon
N., care a declarat ca, a vazut cearta dintre Solomon N. si concubinul sau, Botnari P.,
de asemenea si momentul cum ultimul a scos din maneca un cutit si amenintand-o
pe partea vatamatd ca o omoara i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea spatelui.
Vasilita P. impreund cu concubina sa, Gherasimciuc M. au strigat la Botnari P. sd se
linisteascd, Insd acesta a intors-o pe Solomon N. si i-a mai aplicat o lovitura cu cutitul
in burta.

In opinia instantei de apel, sunt pertinente si concludente declaratiile
martorului Mereacre V., care a declarat ca la data de 15 ianuarie 2014, Solomon N. 1-a
rugat sa cheme salvarea, deoarece inculpatul a tdiat-o. Ulterior, in odaie a intrat si
Botnari P. care 1i spunea partii vatamate ca ii ia zilele, avertizandu-1 pe Mereacre V.
sd nu se implice. Martorul a vazut cd, Botnari P. avea un cutit in mina si cu ajutorul
lui Mereacre C. au reusit sa-i i-a cutitul.

Instanta de apel a stabilit cd, desi inculpatul Botnari P. vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal nu a recunoscut-o, totusi
la faza urmdririi penale, acesta a declarat ca la momentul conflictului, a scos din
mineca dreaptd un cutit si vrand sa loveasca cu manerul, automat a intors manerul si
a lovit-o pe Solomon N. in spate, in momentul acela ea s-a intors brusc cu fata spre



el, i s-a parut cd se izbeste de el si mecanic a intors mina si a mai lovit-o o data cu
cutitul in burta, iar dupa ce si-a dat seama ca poate sa o omoare s-a oprit.

Instanta de apel a retinut aprecierea primei instante referitor la faptul c4,
comportamentul inculpatului a dat expresia unei conduite violente reprezentand o
forma de manifestare a faptuitorului care a luat hotdrarea de a o omori pe concubina
sa si s-a folosit de mijloace apte sa realizeze acest scop. Astfel, din probele examinate
in sedinta de judecata s-a constatat ca, inculpatul Botnari P. avea intentia directa in
savargirea omorului, deoarece la data de 15 ianuarie 2014 si-a luat cu el cutitul
purtandu-1 in buzunar, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate Solomon N. si
a martorului Mereacre V., care au declarat ca inculpatul anterior nu purta cutitul la
el. Totodata si arma utilizatd, cutitul era apt sa produca rezultatul mortal, numarul si
localizarea loviturilor in regiuni ale corpului de o importanta vitald, denota faptul ca,
Botnari P. intentiona comiterea omorului.

In viziunea instantei de apel, in spetd, nu au survenit urmarile prejudiciabile,
fapt ce denota cd, survenirea rezultatului dorit s-a intrerupt la etapa de tentativa. Ca
urmare, a constatat cd prima instanta corect a stabilit existenta unei tentative
intreruptd, deoarece Botnari P. nu a putut sa-si continuie fapta din motivul
intervenirii anumitor factori care l-au impiedicat sa-si desfdsoare mai departe
actiunile si anume, a intervenit Mereacre V. care i-a smuls lui Botnari P. cutitul din
miini, fapt confirmat prin declaratiile date in sedinta de judecata de catre inculpat,
martorul Mereacre V. si declaratiile partii vatdamate Solomon N., date in cadrul
urmaririi penale.

6. Hotdririle judecatoresti adoptate pe caz sint atacate cu recurs ordinar de
catre:

6.1 Avocatul, Mirzincu A., in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunile lui
Botnari P. sa fie incadrate doar in baza art. 201" alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului invoca ca:

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, motiv care a influentat temeinicia solutiei adoptate de
cdtre instantele de judecata;

-instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatului si
avocatului sdu si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea
procesului penal la capitolul administrarii si prezentarii probelor de catre parti;

- hotaririle instantelor de fond sunt bazate pe aprecierea eronata a probelor,
cauza fiind examinata unilateral;

- atit la urmadrirea penald cit si In cadrul examindrii cauzei inculpatul nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin.(1) Cod
penal solicitind ca si pe acest episod actiunile sale sa fie calificate in baza art. 201!
alin.(1) Cod penal si sd-i fie aplicata sanctiune in baza acestui articol;

- inculpatul nu a avut intentia de a omori pe concubina sa, dar a fost provocat la
actiuni violente impotriva ei, deoarece aceasta i-a furat smartphonul pentru care era
nevoit sa achite ratele pentru credit;
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- potrivit raportului de expertizd medico legald nr. 196/D din 27.01.2014, partii
vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale ugoare, astfel daca inculpatul ar fi avut
intentia sa o omoare, avind cutitul in ming, i-ar fi reusit acest fapt, insd el nu a depus
efortul suficient, fiindca nu avea intentia de omor;

- atit la urmadrirea penald, cit si in cadrul examinarii cauzei, vinovatia lui Botnari
P.In comiterea tentativei de omor nu si-a gasit confirmare;

- instantele de fond au pus la baza hotdririlor de condamnare a inculpatului
numai declaratiile pdrtii vatamate si martorilor acuzarii pe care inculpatul le
considera false.

6.2 Inculpat, prin care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile sale sa fie incadrate doar in baza art.
201" alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului invoca c:

- prima instantd a incalcat art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a incdlcat prevederile art. 66 alin. (2) pct. 17 Cod de
procedura penald, astfel la data de 27 mai 2015 la solicitarea sa in forma verbala de a
invita in mod repetat partea vatdmata, care nu s-a prezentat, a fost ignorat;

- a fost incalcat art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, prin care instanta
de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel.

- pinala moment nu a primit copiile hotaririlor instantelor de fond.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recurentul potrivit art. 430
Cod de procedura penala este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedurd penala si In ce consta problema de drept de importantd generala
abordata in cauzd, care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea
hotaririi. Recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se
regaseste in prevederile normei mentionate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 al
aceluiasi Cod.

Hotaririle judecdtoresti in partea condamnadrii inculpatului Botnari P. in baza
art. 201! alin. (1) Cod penal nu au fost contestate in ordine de recurs, astfel Colegiul
penal nu se va expune referitor la acest capat.



Avocatul Mirzincu A. In numele inculpatului contesta vinovatia ultimului in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si intemeiaza
recursul sdu in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, ce prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, In cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

De asemenea si inculpatul contestd vinovatia sa In comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, insd in recursul sau nu a facut
trimitere la un careva temei concret prevazut de art. 427 Cod de procedura penalad,
dar reiesind din textul recursului se constata ca acesta semnaleazad temeiul pentru
recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

In argumentarea acestui temei, apdrdtorul inculpatului a mentionat
considerentele care au fost invocate si in instanta de apel: atit la urmdrirea penali cit si
in cadrul examindrii cauzei inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
previzute de art. 27, 145 alin.(1) Cod penal; nu a avut intentia de a omori pe concubina sa
dar a fost provocat la actiuni violente impotriva ei, deoarece aceasta i-a furat smartphonul;
potrivit raportului de expertiza medico legald nr. 196/D din 27.01.2014, partii vitimate i-au
fost cauzate vitdmdri corporale usoare, astfel se constatd cd inculpatul nu a avut intentia de
omor; atit la urmdrirea penald, cit si in cadrul examindrii cauzei, vinovdtia lui Botnari P. in
comiterea tentativei de omor nu si-a gdsit confirmare; la baza hotdririlor de condamnare a
inculpatului au fost puse declaratiile partii vitdmate si martorilor acuzdrii pe care inculpatul
le considerd false.

Din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la judecarea cauzei, a tinut
cont in deplina mdsura de prevederile art. 26, 27, 99 - 101 Cod de procedurd penalsd,
a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care In ansamblul lor au confirmat vinovdtia inculpatului in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, adica, tentativa
de omor intentionat asupra unei persoane.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatda detaliat si
multiaspectual cit in textul sentintei, atit si in textul deciziei instantei de apel.
Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece
ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala, mai mult ca atit,
nici partea apardrii nu invocd ilegalitatea obtinerii carorva probe pe parcursul
procesului penal.

Instanta de apel, in opinia Colegiului, intemeiat a considerat declaratiile
inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei in savirsirea infractiunii prevazute
de art. art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, ca fiind combatute prin materialele cauzei si
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anume, declaratiile date la urmarirea penald de catre partea vatdamatd Solomon N.,
martorul Vasilita P. si declaratiile date in cadrul sedintei de judecata de catre
martorul Mereacre V., informatia telefonicd din 15.01.2014; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 15.01.2014; extrasul medical din 16.01.2014; procesul-
verbal de audiere a martorului Vasilita Pavel; raportul de expertiza medico-legala nr.
196/D din 27.01.2014; procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.01.2014;
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict la cauza penald; raportul
nr. 118a/2014 de expertizd psihiatrico-legald ambulatorie. In esenti, in opinia
Colegiului, pe parcursul procesului penal in cauza au fost administrate suficiente
probe, care dovedesc vinovatia inculpatului privind savarsirea infractiunii imputate.

Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
just stabilita de prima instantd si cea de apel in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat si expus in pct. 5 al prezentei decizii, Incadrarea
juridica datd faptelor este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, in mod
intemeiat apreciind ca sunt indeplinite in prezenta speta conditiile tragerii la
raspundere penald a inculpatului pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. art.
27,145 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, Colegiul mentioneazd cd desi instanta de apel a mentinut solutia
primei instante, aceasta a facut o analizd minutioasa a actiunilor inculpatului si a
tuturor probelor si le-a dat o apreciere cuvenitd, oferind rdspunsuri la toate
argumentele invocate in apeluri, din care considerent instanta de recurs respinge
alegatiile apdaratorului precum ca instanta de apel nu s-a expus motivat asupra celor
invocate de inculpat si avocatul sdu, ceea ce in opinia lor a dus la nerespectarea
principiilor generale ce reglementeaza desfdsurarea procesului penal la capitolul
administrarii si prezentdrii probelor de catre parti.

De asemenea, analizind argumentele invocate in recurs de cdtre avocat precum
cd atit la urmadrirea penald cit si in cadrul examindrii cauzei inculpatul nu a
recunoscut vina In comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin.(1) Cod
penal; nu a avut intentia de a omori pe concubina sa dar a fost provocat la actiuni
violente Impotriva ei, deoarece aceasta i-a furat smartphonul; atit la urmarirea
penald, cit si In cadrul examindrii cauzei, vinovatia lui Botnari P. In comiterea
tentativei de omor nu si-a gasit confirmare; la baza hotaririlor de condamnare a
inculpatului au fost puse declaratiile pdrtii vatamate si martorilor acuzarii pe care
inculpatul le considera false”, Colegiul constata cd, acestea au fost invocate si in
cererile de apel, constituind obiect de discutie in instanta de apel, care respectind
prevederile art. 414 alin. (3), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarire legald,
intemeiatd si motivata, de aceea, Colegiul isi Insuseste argumentele acestei instante,
deoarece le considera intemeiate in fapt si in drept, fiind amplu desfasurate in
hotdrirea instantei de apel, astfel nu este necesara reluarea acestora. Totodata
Colegiul constata ca la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si
libertdtile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza
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hotdririlor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor.

La fel, in ce priveste argumentul avocatului precum cd potrivit raportului de
expertizd medico legala nr. 196/D din 27.01.2014, partii vatamate i-au fost cauzate
vatdmadri corporale usoare, astfel inculpatul nu a avut intentia de omor, Colegiul
penal in considera neintemeiat, deoarece faptul ca victimei i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare nu are relevanta asupra calificdrii faptei ca tentativa de omor daca
intentia faptuitorului a fost de a lipsi victima de viatd. Astfel, la caz, instanta de
recurs apreciazd ca juste concluziile instantei de apel precum ca, inculpatul avea
intentia directa n savarsirea omorului, deoarece la data de 15 ianuarie 2014 si-a luat
cu el cutitul purtandu-l in buzunar, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate
Solomon N. si a martorului Mereacre V., care au declarat ca inculpatul anterior nu
purta cutitul la el. Totodata, se remarca ca utilizarea cutitului ca arma putea sa
produca rezultatul mortal, iar numarul si localizarea loviturilor in regiuni ale
corpului de o importanta vitald, denota faptul ca, inculpatul intentiona comiterea
omorului.

De asemenea, Colegiul penal conchide cd in spetd, nu au survenit urmarile
prejudiciabile, fapt ce denota cd, survenirea rezultatului dorit s-a intrerupt la etapa
de tentativd, ceea ce permite constatarea faptului cd, instantele de fond corect au
stabilit existenta unei tentative intrerupte. Astfel, inculpatul Botnari P. nu a putut
sd-si continue fapta din motivul intervenirii anumitor factori care l-au impiedicat sa-
si desfasoare mai departe actiunile si anume a intervenit, Mereacre V., care i-a smuls
inculpatului cutitul din miini, fapt confirmat prin declaratiile date in sedinta de
judecata de catre ultimul, a martorului Mereacre V. si a partii vatamate Solomon N.,
date In cadrul urmaririi penale.

Cu referire la argumentul invocat de aparare privind aprecierea eronata a
probelor administrate pe caz, Colegiul mentioneaza ca discordanta intre cele retinute
de instantele de judecata si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine, nu este incident la cazul supus judecarii. Verificind
probatoriul administrat in cauza prin prisma apararii in acest sens, Colegiul constata
cd nu a fost admisa o careva eroare grava de fapt.

Referitor la argumentul inculpatului precum cd instanta de apel a incalcat
prevederile art. 66 alin. (2) pct. 17 Cod de procedura penald si anume prin faptul ca
la data de 27 mai 2015 a fost ignorata solicitarea sa in forma verbald de a invita in
mod repetat partea vatdmata care nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, instanta de
recurs 1l considera neintemeiat. Astfel, Colegiul atestd din continutul procesului-
verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel din data de 27 mai 2015, pe tot
parcursul examindrii cauzei cit si la momentul punerii In discutie a chestiunii
privind posibilitatea examinarii in lipsa partii vatamate Solomon N., atit inculpatul
cit si apardtorul sau si-au expus pozitia privind posibilitatea examinarii cauzei in
lipsa acesteia, fara a solicita citarea repetata a partii vatamate (f.d. 10-13 v. 2).



Ce tine de critica inculpatului precum cd, a fost incalcat art. art. 26 alin. (3), 414
alin. (6) Cod de procedura penald, Colegiul penal o considera nefondata. Astfel, in
sedinta de judecatd a instantei de apel din data de 27 mai 2015 (f.d. 12) au fost
examinate probele si inscrisurile la care a fdacut referire prima instanta si cele
invocate suplimentar de catre parti, pe care instanta de apel le-a verificat si a facut o
analiza motivata a acestora in decizia adoptatd, nefiind constatata prezenta a careva
dubii privind vinovatia inculpatului in savarsirea actiunilor prevazute de art. 27, 145
alin.(1) Cod penal.

In ce priveste motivul invocat de citre inculpat precum ci pind la moment nu a
primit copiile hotdririlor instantelor de fond, instanta de recurs de asemenea il
apreciaza ca neintemeiat, deoarece conform recipisei (f.d. 235, v. 1), se confirma
faptul ca la data de 16 martie 2015 inculpatul a refuzat sa primeasca copia sentintei
primei instante, iar copia deciziei instantei de apel din data de 27 mai 2015, i-a fost
expediata inculpatului, fapt confirmat prin scrisoarea instantei de apel (f.d. 29 v. 2).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal, considera ca este lipsit de
relevantd in speta supusd examinarii, temeiul pentru recurs, prevazut la pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece nu s-a constatat in acest sens nici o
eroare de drept admisa de instanta de apel.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel, in privinta inculpatului Botnari P. nefiind identificata de instanta de recurs
vreo eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a hotararilor
judecdtoresti atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurenti in recursurile ordinare declarate.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sant vadit neintemeiate, acestea urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpatul Botnari
Petru si avocatul sdu Mirzincu Aurelia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 27 mai 2015, in cauza penald privindu-1 pe Botnari Petru Ilie,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 28 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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