Dosarul nr. 1ra-1015/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 octombrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Fetcu Andrian in numele inculpatului Vrancean Boris, prin care se solicita
casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015,
in cauza penala privindu-1 pe

Vrancean Boris Procopii, nascut la 05 august 1961, originar

din s. Sobari r-I Soroca, domiciliat s. Busila r-1 Ungheni.
Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 23.12.2014-10.02.2015

2. instanta de apel: 11.03.2015-22.04.2015

3. instanta de recurs: 08.07.2015 - 07.10.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 10 februarie 2015, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penalda, Vrancean Boris
Procopii, a fost condamnat in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 400 unitati conventionale ce constituie 8.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani.

2. DPotrivit sentintei, s-a constatat ca, Vrancean B. in perioada de timp cuprinsa
intre 01 ianuarie 2012 pina la 01 iulie 2014, fiind persoana publicd, activind din 05
ianuarie 2005 in functia de secretar al Consiliului local din cadrul Primariei s. Busila,
r-nul Ungheni, fiind responsabil de intocmirea fiselor de pontaj si evidenta orelor de
munca, din interes personal, in fisele de pontas ale Primariei, a inscris date vadit
false privind evidenta timpului de lucru a directorului cdminului cultural sat. Busila,
raionul Ungheni - Zetu Sergiu.

Astfel, reiesind din datele vadit false inscrise de catre secretarul consiliului
local, Vrancean B., in documentele oficiale ale Primariei s. Busila, directorul
caminului cultural, Zetu S., In perioada de timp indicatd, s-a aflat zilnic la locul sau
de munca de baza indeplinindu-si atributiile sale functionale de 8 ore pe zi, cu toate
cd de facto persoana in cauzd, in aceiasi perioadd de timp mai era angajata prin



cumul si In calitate de operator la statia PECO din sat. Busila, raionul Ungheni, care
apartine SRL ,,Corpetrolis”.

Din cauza datd, directorul cdminului cultural din sat. Busila, raionul Ungheni -
Zetu S., nu s-a aflat permanent la locul sau de munca de baza in timpul indicat in
tabel, fiindu-i achitat nelegitim si un salariu In suma totald de 6.439,33 lei, ceea ce
constituie un prejudiciu cauzat intereselor publice.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Vrancean B. a fost calificata de drept in baza art. 332 alin. (1) Cod penal si
anume — falsul in acte publice, adicd inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele
oficiale a unor date vadit false, dacd aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul, Fetcu Andrian, in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa nu-
i fie aplicata pedeapsa complementara obligatorie, cu aplicarea prevederilor art. 79
alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- considerd hotarirea primei instante prea asprd, in partea aplicarii pedepsei
complementare obligatorii;

- inculpatul de la faza incipienta a urmaririi penale cit si in instanta de judecata
a recunoscut pe deplin vina, s-a cdit de comiterea faptei incriminate, a optat pentru
examinarea cauzei in procedura restrinsa, astfel a contribuit la solutionarea pricinii
in termeni rezonabili;

-inculpatul nu are careva antecedente penale, este de virsta Inaintata,
infractiunea savirsitd este una mai putin grava si se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai;

- infractiunea savirsita de inculpat nu a fost cu careva intentii in scop personal,
dar cu scop mai mult in interesul societdtii si cu tolerarea tacitd din partea
conducerii, dat fiind faptul ca nu era alta solutie de a fi suplinitd functia si de a avea
grija de activitatea sectorului, in acest fel fiind asigurata functionarea si organizarea
activitatilor culturale pentru populatia din localitate, de asemenea recurgerea la
sdvirsirea acestei infractiuni s-a datorat si situatiei bugetare si sociale notoriu
dezastruoase din tara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015, a fost
respins apelul avocatului Fetcu A., ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a conchis savarsirea
infractiunii imputate de catre inculpat.

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta de apel a considerat cd prima instanta
tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub
forma de amenda in limitele sanctiunii art. 332 alin. (1) Cod penal, iar masura de
pedeapsa stabilita de instantd fiind adecvata faptei comise de el, fiind totodata
respectate si prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.



Instanta de apel a constatat cd la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta
a respectat de asemenea si prevederile art. 8 Cod penal, ce stipuleaza ca caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savirsirii faptei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a aplicat
inculpatului sanctiunea in limitele prevazute de legislatie la momentul comiterii
ultimei actiuni infractionale si pedeapsa complimentara obligatorie - privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, avand in vedere faptul ca
la momentul savarsirii ultimei actiuni infractionale prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal de catre inculpat — 01 iulie 2014, sanctiunea normei imputate a fost
modificatd prin Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013, in vigoare din 25 februarie
2014.

In viziunea instantei de apel, este neintemeiat apelul avocatului privind
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal in scopul
inldturdrii pedepsei complementare aplicate de catre prima instantd, deoarece nu au
fost constatate careva circumstante exceptionale, iar pedeapsa stabilita inculpatului
este adecvatd faptelor savirsite si efectivd pentru reeducarea si corijarea lui.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Fetcu
A. In numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care s-ar ameliora pedeapsa penald in privinta
inculpatului.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate in apelul declarat in numele inculpatului, suplimentar mentionind ca:

- considera inoportun de a-l1 priva de functia sa pe inculpat, luind in
consideratie ca are putin pina la pensie si nici conducerea Primariei sat. Busila nu
este cointeresatd in aceasta, reiesind din cererea si caracteristica eliberata
inculpatului;

- sanctiunea sub forma de amenda aplicatd inculpatului este suficienta, aceasta
fiind si executata deja, Insd considera ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicate
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal in scopul inldturdrii pedepsei complementare
obligatorii;

- instantele de fond nu au constatat careva circumstante agravante in privinta
inculpatului, fiind constatate doar circumstante atenuante, fapt ce justifica
diminuarea pedepsei stabilite prin hotarirea primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece in conformitate cu
art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei. Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei instantei
de apel a fost pronuntat la data de 22 aprilie 2015 in prezenta procurorului,
inculpatului si avocatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
cu Ingtiintarea despre faptul cd decizia motivatd va fi pronuntata la data de 20 mai



2015. Astfel, inculpatul a primit contra semnatura copia deciziei motivate la data de
20 mai 2015, iar la data de 21 mai 2015 aceasta a fost expediata si avocatului sau, fapt
ce a constituit o posibilitate reala de a declara recurs in termenul stabilit de lege.
Considera ca termenul de 30 de zile de contestare cu recurs, stabilit de art. 422 Cod
de procedura penald nu a fost respectat, deoarece recursul din data de 29 iunie 2015
a fost declarat peste 9 zile de la data scurgerii termenului de 30 de zile de declarare a
recursului ordinar.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Astfel, in prezenta speta Colegiul retine cd, decizia motivata a instantei de apel
a fost pronuntata la data de 20 mai 2015 si tot la aceiasi data a fost iInminata contra
semndtura inculpatului. De asemenea, prin scrisoarea de insotire din 21 mai 2015
copia deciziei motivate a instantei de apel, a fost expediatd si avocatului Fetcu A.
Prin urmare, Colegiul statueaza ca avocatul a declarat recurs ordinar impotriva
hotaririi instantei de apel la data de 18 iunie 2015, fapt confirmat prin mentiunea
despre datd de pe amprenta stampilei oficiului postal aplicata pe plic (f.d. 6 v. 2),
astfel instanta de recurs conchide ca, recursul avocatului Fetcu A. iIn numele
inculpatului este declarat in termenul de 30 de zile prevazut de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Avocatul In recursul sau nu a fdcut trimitere la un careva temei concret
prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, insa din textul recursului se constata
cd acesta semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, ce prevede ca, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs atesta ca apdratorul inculpatului nu contesta starea
de fapt stabilita de cdtre instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
acestuia, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste aspecte,
dar critica hotdrirea datd in partea pedepsei mentinute de instanta de apel si anume
solicita aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal in
scopul inldturdrii pedepsei complementare obligatorii.

In opinia Colegiului, temeiul pentru recurs semnalat de citre avocat nu si-a
gasit confirmarea, iar neaplicarea pedepsei complementare inculpatului in conditiile
art. 79 Cod penal si in circumstantele prezente la caz, precum sunt recunoasterea
vinei, cdinta sincerd, solicitarea inculpatului de a fi judecatd cauza in procedura



restrinsa contribuind la solutionarea pricinii In termeni rezonabili, lipsa
antecedentelor penale, virsta Inaintatd, caracteristica pozitiva la locul de trai si faptul
cd infractiunea savirsitd este una mai putin gravd, ce nu pot fi considerate ca
circumstante exceptionale.

Mai mult ca atit, referitor la circumstantele retinute in speta de catre instantele
de fond si invocate de recurent cum ar fi, recunoasterea vinei, cdinta sincerd si faptul ci
inculpatul a optat pentru examinarea cauzei in procedurd restrinsd, astfel a contribuit la
solutionarea pricinii in termeni rezonabili, instanta de recurs remarcd cd, aceste
circumstante au atras incidenta procedurii simplificate in baza art. 364! Cod de
procedura penald, la cererea inculpatului, in urma cdreia prima instanta a stabilit
inculpatului minimul pedepsei cu amenda prevazut la articolul corespunzator din
Partea speciald a prezentului cod, reducind o patrime din aceastd pedeapsi. In
consecinta, circumstantele atenuante mentionate nu pot fi valorificate si ca
circumstante exceptionale pentru aplicarea art. 79 Cod penal, precum si in conditiile
art. 78 alin. (2) Cod penal, in scopul inlaturarii pedepsei complementare obligatorii,
deoarece ar insemna cd aceleasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta
juridica.

Ce tine de circumstanta privind virsta inaintatd a inculpatului si faptul cd are putin
pind la pensie instanta de recurs retine din lucrarile dosarului ca inculpatul are doar
54 de ani, fapt ce nu poate fi considerat ca circumstanta exceptionala.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cd imprejurdrile supra mentionate nu
pot fi retinute in cazul inculpatului, deoarece nu sunt circumstante ce ar constitui o
exceptie a comportamentului si personalitatii ultimului, ce ar permite aplicarea in
privinta sa a dispozitiilor art. 79 Cod penal, fapt mentionat si in Hotdrirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 8 din 11.11.2013 ,, Cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale”, in care este stipulat ca, aplicarea art. 79 Cod
penal este admisibild, doar In cazul in care existd, ori in imprejurdrile in care s-a
derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuitd a lor, ori a personalitdtii inculpatului, imprejurarile
obigsnuite fiind cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor, ele
nefiind considerate drept exceptionale. In acest sens Colegiul penal remarca c3, in
prezenta spetd nu au fost stabilite careva Imprejurari ce micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea
faptuitorului (grad de invaliditate -I, II (persoana cu dezabilitati severe si
accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importanta
majora).

Astfel, in cazul de fata nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 79 Cod
penal privind inlaturarea pedepsei complementare obligatorii, prevazuta de lege.
Privarea de dreptul de a ocupa functii publice este obligatorie in cazul dat, deoarece nu s-
au constatat circumstantele exceptionale, astfel, instanta de recurs considera
nefondat apelul in sensul neaplicarii pedepsei complementare.



Nu in ultimul rind, instanta de recurs atentioneaza ca reiesind din norma art. 79
Cod penal, care stipuleaza ca tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de comportarea lui
in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei
infractiuni sdvirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsd sub limita minimd, prevdzutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau
una mai blindd, de altd categorie, ori poate sid nu aplice pedeapsd complementard obligatorie.
Minoratul persoanei care a sdvirsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald,
rezulta ca aplicarea art. 79 Cod penal este o prerogativa a instantei de judecata la
individualizarea pedepsei si nu o obligatie, cu exceptia minoratului persoanei care a
savirsit o infractiune.

Totodatd, Colegiul considera ca in cazul supus examinarii atit pedeapsa
principala cit si pedeapsa complementara stabilita de cdtre instantele de fond este in
limitele legii, luind in consideratie criteriile generale de individualizare prevazute in
art. 75 Cod penal, nefiind constatate careva incdlcari ale drepturilor inculpatului,
caruia i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila, iar termenul pedepsei complementare
stabilite va duce la corectarea si reeducarea acestuia, tinind cont de scopul pedepsei
penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera, ca
pedeapsa sub forma de amenda in madrime de 400 unitati conventionale ce constituie
8.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani,
stabilitd in sarcina inculpatului, cu reducere a 1/4 din limitele de pedeapsa prevazute
de lege, In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald si modalitatea
de executare a acesteia, In viziunea Colegiului a fost individualizata corect si in asa
fel incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, iar neaplicarea pedepsei complementare
obligatorii, poate incuraja pe viitor sdavarsirea altor infractiuni, inclusiv din partea
altor persoane.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal, statueazda cda pedeapsa
individualizatd de prima instanta si mentinuta de cea de apel, raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal
si anume restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ca n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Fetcu A. in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Fetcu Andrian in
numele inculpatului Vrancean Boris, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 22 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe Vrancean Boris
Procopii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 28 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



