Dosarul nr. 1ra-992/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 octombrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Bejenaru Iurie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocari Ion In numele inculpatului Damaschin Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015, in cauza
penald privindu-1 pe

Damaschin Serghei Mihail, ndscut la 16 februarie 1980,

originar si domiciliat mun. Balti str. Decebal 12/24

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 26.11.2012-26.03.2013

2. instanta de apel: 22.04.2013-23.10.2013
08.07.2014-15.04.2015

3. instanta de recurs: 21.01.2014 — 01.04.2014

07.07.2015-07.10.2015
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti din 26 martie 2013, Damaschin Serghei Mihail a
fost achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (I) Cod penal, din motiv
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta prima instanta a constatat, cd Damaschin S., este invinuit de
organul de urmdrire penald in faptul, ca la data de 29 septembrie 2012, ora 01:00,
deplasandu-se cu automobilul de model “Dacia Logan”, cu n/i BL DK 242, pe str. N.
Testimiteanu, mun. Balti, in apropierea de Departamentul de carabinieri, prestand
servicii de taxi, a fost stopat de colaboratorul politiei rutiere, sergent major, Rusu M. In
rezultatul verificdrii actelor s-a constatat, cd Damaschin S. presteaza servicii de
transportare a persoanelor in lipsa certificatului de pregatire profesionald. Reiesind din
aceste circumstante, a avut loc o incdlcare contraventionald, prevazuta de art. 197
alin.(4) Cod contraventional. In scopul omiterii procedurii de intocmire a procesului-
verbal cu privire la contraventie, Damaschin S., aflandu-se in automobilul de serviciu
,Dacia Logan”, cu n/t MAI 2013, a transmis persoanei cu functie de raspundere -
colaboratorului politiei rutiere sergent major Rusu M. o suma de bani in marime de 300
lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni au fost incadrate de
catre organul de urmadrire penald in baza de art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activd,
adica promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia



3. Procurorul, Gagiu L., a contestat cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotdrari, prin care Damaschin S. sd fie recunoscut culpabil
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu amenda in marime de 1.000
unitati conventionale. In baza art. 90 Cod penal a-i suspenda executarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 2 ani, iar corpurile delicte - bani in valoare de 300 lei, de a-i
transmite 1n folosul statului.

In motivarea apelului a fost invocat, ci sentinta de achitare in privinta lui
Damaschin S., este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de fond unilateral a
apreciat probele, ajungand la concluzia grsita, cd acuzatiile, aduse lui Damaschin S., nu
sunt justificate avand in vedere, ca semnul calificativ, indicat in ordonanta de punere
sub Invinuire si rechizitoriu, nu coincide cu semnul calificativ al infractiunii, prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Apelantul atrage atentia la faptul, cd in cazul in care inculpatul nu presta servicii de
maxi-taxi, precum indicd in declaratiile sale, nu era necesara punerea in functiune a
dispozitivului de semnalare distinctivd a transportului de pasageri, circumstanta
ignorata de catre judecata la examinarea fondului cauzei. Totodatd, mentioneaza si
faptul, ca desi Rusu M. nu avea calitate procesuald de agent constatator, nu poate fi
supus la indoiald dreptul ultimului de a verifica si constata incalcarile normelor,
cuprinse in Regulamentul circulatiei rutiere, iar in scopul intocmirii procesului-verbal
cu privire la contraventie, a sesiza colaboratorii SPR - agenti constatatori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013 a fost
respins ce nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a considerat, ca prima instanta corect a concluzionat, neconstatarea
existentei faptei infractiunii. Totodatd, instanta de apel a mentionat ca apelul
procurorului este pur declarativ, fiind criticata sentinta, fard a face trimitere la careva
temeiuri concrete de ilegalitate a acestei si fard a fi aduse careva probe, ce ar arata la
vinovatia lui Damaschin S. in savarsirea infractiunii.

In opinia instantei de apel, faptul cd Damaschin S. la momentul stopérii nu presta
servicii de taxi, iar Rusu M. nu este persoana cu functie de raspundere, astfel nefiind in
drept de a intocmi proces-verbal cu privire la contraventie. Mai mult ca atat din
declaratiile martorului Deleu Rodica, proprietara automobilului si a firmei de taxi
,Pilot Taxi”, rezulta ca automobilul In acea zi avea defecte si a fost scos de pe linie
neavand foaie de parcurs.

5. Procurorul, Formusatii A., in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitand casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel motivand, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat,
decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savarsite i s-
a dat o incadrare juridica gresita.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2014, a
fost admis recursul procurorului, casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti



din 23 octombrie 2013, remisa cauza la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015 a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Damaschin S. a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si amenda in
marime de 1.000 unitdti conventionale, cu privarea dreptului de a exercita activitate
legata de transportarea pasagerilor pe un termen de 1 an. In conformitate cu art. 90
Cod penal i-a fost suspendatd conditional executarea pedepsei sub formd de
inchisoare pe un termen de proba de 2 ani.

Instanta de apel si-a motivat solutia, apreciind probele administrate, constatand

cd prima instantd gresit l-a achitat pe Damschin S. deoarece din continutul
probelor descrise, a fost doveditd vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate de cdtre organul de urmarire penala.

Mai mult, instanta de apel a apreciat, ca pozitia inculpatului privind

transmiterea banilor in contul achitarii cheltuielilor de expertizd, avand drept scop
de a evita raspunderea penald pentru fapta comisd. Totodata, referitor la
argumentele apdrdrii privind statutul persoanei fata de care a comis actul de
corupere fiind indicat in Invinuire persoana cu functii de raspundere contrar
normei penale, instanta de apel a considerat-o neintemeiata, mentionand ca pe
parcursul examindrii cauzei penale legislatorul a modificat continutul normei
penale, adica persoana cu functie de raspundere din notiunea persoana publicd,
care nici Intr-un caz nu duce la decriminalizarea faptei penale comise.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre, avocatul Cojocari
Ion in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, invocand temei pentru declararea recursului prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6),
10), 12) Cod de procedura penala, criticand-o ca nelegala si netemeinica.

In dezvoltarea motivelor de recurs, sustine ci:

- instanta de apel nu sa pronuntat asupra faptului, ca masina stopata de politie
nu avea pasageri;

- instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita declaratiilor martorilor
Dumbraveanu D., Balan B., Banaru V., Struna F.;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra probelor care nu au fost examinate de
catre prima instantd;

- banii achitati de catre inculpat erau destinati pentru careva eventuale cheltuieli/

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile formulate de
recurent nu contin argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce
constd problema de drept de importanta generald abordata in cauza data — cerinte
stipulate in art. 430 Cod de procedura penald, fapt ce echivaleaza cu nemotivarea
recursului in sensul pct. 6), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.



10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, care
in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentul invocd drept temei art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala si anume ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, si faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, recurentul a indicat ca, instanta de apel in motivarea hotararii sale
nu sa pronuntat asupra probelor care n-au fost examinate de cdtre prima instanta, nu a
dat o apreciere cuvenita declaratiilor martorilor Dumbraveanu D., Balan B., Banaru V.,
Struna F., la fel nu s-a pronuntat asupra faptului, ca masina stopata de politie nu avea
pasageri, astfel hotdrarea instantei de apel, in opinia aparatorului, nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constatd ca, temeiul invocat de
catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, iar hotdrarea adoptatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptata. Din textul deciziei atacate se constata ca instanta de apel, a cercetat
toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat corectitudinea
condamnarii inculpatului pentru savarsirea infractiunii imputate de catre organul de
urmarire penala.

Criticile recurentului referitor la faptul precum ca, instanta de apel in hotdrarea sa
nu a dat o apreciere cuvenita declaratiilor martorilor Dumbraveanu D., Balan B.,
Banaru V. Struna F. sant neintemeiate, deoarece din cuprinsul acestei hotarari,
Colegiul constata ca, declaratiile martorilor Dumbrdveanu D., Balan B., Banaru V. si
Struna F., au fost just apreciate, ele coroborand cu restul probelor prezentate instantei
de judecata cum ar fi: denuntul lui Rusu Mihail (f.d. 5 vol. 1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului (f.d. 9-10, 15-18 vol. 1); procesul-verbal de examinare a
obiectului (f.d. 11 vol. 1); legitimatia de serviciu a lui Rusu Mihail (f.d. 21 vol. 1);
declaratiile inculpatului Damaschin S. date organului de urmadrire penald, cat si la
judecarea cauzei de cdtre instantele de judecatd, unde a recunoscut ca a transmis bani
in valoare de 300 lei;



Referitor la argumentul recurentului precum cd banii achitati erau destinati
pentru careva eventuale cheltuieli, Colegiul 1l apreciaza ca declarativ si ca o pozitie
a partii apararii pentru a se eschiva de la raspunderea penala a inculpatului, fara a
specifica clar ce fel de cheltuieli eventuale si justificarea lor.

Totodata Colegiul penal mentioneaza ca argumentul cu referire la faptul, ca
masina stopatd de politie nu avea pasageri nu are careva relevanta la invinuirea
adusa inculpatului deoarece obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l
reprezinta remuneratia ilicitd, exprimandu-se in bunuri, servicii, privilegii, avantaje,
oferte sau promisiuni sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
considerd ca, nu sant intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotdrarii instantei
de apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de autor - faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, specificat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs mentioneaza, cd pentru a verifica incidenta temeiului dat,
trebuie sa se tina cont de fapta sdvarsita si cum aceasta a fost stabilitd de catre
instanta de apel, si daca aceastd fapta a fost incadrata in norma penala corectd, iar
daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, rezulta ca acesteia i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Prin urmare, instanta de recurs este In drept sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, doar atunci cand se constata comiterea unei erori de
drept, tinandu-se seama si de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea
judecdtoreasca definitiva.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca potrivit materialelor cauzei organul de
urmadrire penald, a sesizat instanta de judecata prin rechizitoriu, in care inculpatului,
i-a fost incriminat savarsirea infractiunii, prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal,
tapt pentru care a si fost condamnat de catre instanta de apel.

In viziunea instantei de recurs, nici acest temei pentru recurs nu este incident
cazului de casare a hotdararii instantei de apel, deoarece analizand lucrarile
dosarului rezultd, cd instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele administrate, in speta
data, verificandu-le sub toate aspectele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Totodatd, solutia adoptata de cdtre instanta de apel,
Colegiul penal considerd, cd este pe deplin confirmata prin ansamblul de probe
expus si analizat In hotdrarea contestatd, ce confirmd vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate, fiind corect incadrata in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal.

Reiesind insa din textul recursului, Colegiul atestd, ca apdrdtorul Ila
argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu invocd nici un argument concret ce ar indica la o careva
eroare de drept, expunandu-si doar cu modalitatea de apreciere a probelor, ce nu



constituie temei pentru recurs, reiesind din dispozitiile art. 427 Cod de procedura
penala, invocand acest temei doar formal.

In viziunea, instantei de recurs, in prezenta spetd nu si-a gdsit confirmarea nici
temeiul pentru casare invocat de cdtre aparatorul Cojocari L. si prevazut la pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, in ce priveste individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului.

La acest capitol, Colegiul considerd, cd in cazul supus examindrii nu persista
temeiul de recurs invocat, iar pedeapsa stabilita de cdtre instanta de apel este in limitele
legii, fiind luate In consideratie criteriile generale de individualizare prevazute la art.
75 Cod penal, nefiind constatate careva incalcari ale drepturilor inculpatului, caruia i-a
fost stabilitd o pedeapsa echitabild, iar termenul pedepsei stabilite va duce la corectarea
si reeducarea acestuia, luand in consideratie scopul pedepsei penale prevazut in art. 61
Cod penal.

La fel din hotdrarea instantei de apel, Colegiul atestd ca, s-a tinut cont de clasificarea
infractiunii savarsite de inculpat ca fiind una grava, de motivul acesteia, caracterul
prejudiciabil si pericolul pentru societate, personalitatea inculpatului, care anterior nu
a fost judecat, precum si de circumstantele cauzei. Astfel, instanta de recurs considera
justa hotdrarea instantei de apel de a stabili inculpatului Damaschin S. pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal, statueaza ca pedeapsa individualizata
de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide c3, in cauza dati nu au fost admise
erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de a interveni in
sensul casarii solutiei adoptate de catre instanta de apel, fiindcd aceastd instanta just a
calificat actiunile inculpatului si i-a stabilit o pedeapsa individualizata corect. Astfel, se
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in prezenta cauza,
deoarece acesta este vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocari Ion in
numele inculpatului Damaschin Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 15 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe Damaschin Serghei
Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 28 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Bejenaru Iurie



