Dosarul nr. 1ra-966/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Camincean Constantin, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Hincesti din 11 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 aprilie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Camincean Constantin Valerii, ndscut la 26 aprilie 1990,
originar r-l Criuleni s. Isnovdat, domiciliat r-I Hincesti s.
Carpineni.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 30.09.2014-11.12.2014
2. instanta de apel: 21.01.2015-23.04.2015
3. instanta de recurs: 02.07.2015 - 30.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 decembrie 2014, Camincean

Constantin Valerii a fost condamnat in baza:
- art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 10 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis.
- art. 163 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.
Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul de pedepse lui Camincean C.,
i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Camincean C. fiind iIn conditii de
convietuire din anul 2011 cu concubina sa Ciubotaru Anastasia, avand la intretinere
doi copii minori, primul copil fiind din relatia anterioara a acesteia, iar al doilea copil
fiind din relatia lor comund, avand domiciliul in s. Carpineni r-1 Hincesti, din anul
2012 a actionat in mod sistematic intentionat, sub influenta alcoolului, agresind-o
fizic si psihic pe concubina si aplicindu-i lovituri cu diferite obiecte peste tot corpul,
cauzandu-i dureri fizice, amenintind-o cu rafuiala fizica si cu moartea, a izolat-o in
locuintd, aceasta fiind nevoita sa fuga de acasa cind era batuta, a lipsit-o pe ea si pe
cei doi copii de mijloace de existentd primara, deteriorind intentionat bunurile
comune, iar ca rezultat al actiunilor violente viata lui Ciubotaru A. a devenit un
calvar, fiind In permanentd provocata starilor de suferinte fizice si psihice.



Astfel, Camincean C. in anul 2012, inaintea sarbatorilor de pasti, aflindu-se la
domiciliu, in stare de ebrietate alcoolica, i-a cerut lui Ciubotaru A. bani ca sa restituie
o datorie la magazin, Insd cand victima l-a intrebat ce a procurat de la magazin,
inculpatul a agresat-o cu un cutit de bucatdrie intentionand sa o taie in regiunea
inimii. Actiunile acestuia nu au fost duse pana la capat, deoarece victima a respins
atacul, tdindu-se cu cutitul in palma.

Tot el, Camincean C., in una din zilele lunii septembrie 2013, cand Ciubotaru A.
s-a Intors acasa de la maternitate cu fiul mai mic, a agresat-o fizic, lovind-o cu capul
de ciment, fiind banuita de acesta ca ar fi ascuns banii trimisi de mama victimei.

De asemenea, Camincean C., in luna iulie 2014, cand Ciubotaru A. se afla
internata in spital cu fiul cel mai mic, sistematic o contacta telefonic si o Injura, iar la
intoarcerea ei acasd, a bdtut-o cu un lant metalic peste tot corpul, cauzindu-i
suferinte fizice si psihice.

La fel, la data de 01 august 2014, in timpul zilei, la domiciliu, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, Camincean C. a amenintat-o pe Ciubotaru A. cu moartea,
demonstrandu-i acesteia un cutit, comunicandu-i ca l-a procurat in special pentru ea,
achitind suma de 285 lei si 1i va aplica 285 de lovituri. In aceiasi zi, in jurul orei 13.00,
i-a legat partii vatamate cu o funie de pat picioarele desfdcute, spunindu-i cd-i va
introduce In vagin cartofi fierbinti si o sticla stricata. Actiunile inculpatului nu au
fost realizate pina la capat, din cauza plinsului si strigatelor partii vatamate in urma
caruia s-a trezit din somn copilul cel mai mic care plingea.

Ulterior, inculpatul Camincean C. urmindu-si actiunile sale agresive, in noaptea
de 01 spre 02 august 2014 in jurul orei 01.00, a trezit-o din somn pe Ciubotaru A. si a
lovit-o cu pumnul peste fatd, cerindu-i sa alunge din curtea casei vecinii Lutda A.,
Marcu I. si Vrabie M., cu care el a consumat alcool pe parcursul serii. Dupd plecarea
vecinilor, actionand cu intentie, i-a aplicat lui Ciubotaru A. o loviturd cu cutitul in
regiunea abdomenului, cauzandu-i vatamari corporale grave ce constituie pericol
pentru viata.

In continuare, Camincean C., vazind ca prin rana cauzatd partii vatamate i-a
iesit un intestin, actionind cu intentie, a introdus intestinul inapoi in rand, apoi a
introdus si o bucatd de pline muiatd in apa, lipind pe rana fisii de banda adeziva, i-a
ordonat lui Cibotaru A. sa se culce ca-i va trece, creindu-i astfel, situatia reala
periculoasa pentru viata si sanatatea ei. Camincean C., constientizand, ca i-a cauzat
concubinei Ciubotaru A. vdtamari corporale, ce se pot solda cu urmadri grave,
inclusiv cu decesul acesteia, a ldsat-o farda ajutor, de asemenea interzicindu-i sa
apeleze la ajutor medical calificat, prin ce i-a pus in pericol viata si sanatatea.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Camincean C. a fost calificata de drept in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod
penal si anume —violenta in familie adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic si verbal,
comisd de un membru al familiei asupra a mai multor membri ai familiei, care a provocat
suferintd fizicd, soldatd cu vdtdmarea gravd a integritatii corporale si a sandtitii, suferintd
psihicd, prejudiciu material $i moral, precum si In baza art. 163 alin. (1) Cod penal -
lasarea cu bund stiintd fard ajutor a unei persoane care se afld intr-o stare periculoasd pentru

viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza neputintei, persoand pe care el
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insusi a pus-o intr-o situatie periculoasd pentru viatd, stiind despre primejdie si avind
posibilitatea de a acorda ajutor pdrtii vitamate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului declarat a invocat ci i-a fost stabilitd o pedeapsd prea
aspra, instanta nu a luat in consideratie ca a recunoscut vina, regretd si se caieste de
cele comise. De asemenea are la intretinere doi copii minori pe care trebuie sa-i
creasca si sa-i educe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 aprilie 2015, a
fost respins apelul inculpatului ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a conchis savarsirea
infractiunilor imputate de catre inculpat, reiesind din totalitatea probelor acumulate
la prezenta cauza, ce au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. art. 100 alin.
(4), 101 Cod de procedura penala.

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta de apel a considerat ca prima instanta
corect a aplicat prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate si In stricta conformitate cu dispozitiile partii generale, tinind cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei ce atenueazad ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat cd, circumstante ce atenueaza vinovatia inculpatului
nu au fost stabilite, iar circumstante agravante au fost stabilite sdvirsirea infractiunii
de catre o persoand in stare de ebrietate, prin acte de o deosebitd cruzime si prin
batjocorirea victimei, sdvirsirea infractiunii cu folosirea armei.

In viziunea instantei de apel, la stabilirea pedepsei prima instanta a tinut cont
de faptul cd inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, anterior a fost
condamnat, desi antecedentele penale sint stinse, inculpatul concluzii nu si-a facut si
nu a dat dovada de corectare, iar la locul de trai se caracterizeaza negativ.

Instanta de apel a mentionat ca, avind in vedere art. art. 4, 61 alin. (2) Cod
penal, prima instantd corect i-a aplicat inculpatului pedeapsa prevazuta de art. 201!
alin. (3) lit. a) Cod penal, inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, in temeiul art. 163 alin. (1) Cod penal, inchisoare pe termen
de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 84 alin. (4)
Cod penal, pedeapsa definitiva - 11 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis. La fel, a considerat ca o astfel de pedeapsa va fi una corecta, echitabild si
legala si corespunzind intocmai faptelor savarsite de inculpat, iar corectarea
ultimului nu este posibila fard a fi supus pedepsei cu inchisoarea.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate In prezenta cauzad sant atacate cu recurs
ordinar de catre inculpat, prin care solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotirari, prin care si-i fie aplicati o pedeapsa mai blinda. In



motivarea recursului ordinar, autorul invoca argumente similare cu cele indicate in
apel.

Ulterior, inculpatul Camincean C. a depus un recurs ordinar suplimentar, prin
care a solicitat sd-i fie recalificate actiunile de la art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la
art. 146 alin. (1) Cod penal sau sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda conform art. 79
Cod penal. In motivarea recursului ordinar suplimentar, a invocat ci a recunoscut
vina pe deplin, a acordat ajutor persoanei care a primit vatamari corporale grave din
partea sa. De asemenea, a mentionat cd s-a purtat agresiv datorita faptului ca la
sosirea acasa de la munca a gdsit in gospoddrie mizerie, sotia In stare de ebrietate, iar
copiii murdari si flaminzi.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea prezentului recurs ca inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, prin care
autorul trebuie sd invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care este continutul acestuia, argumentarea din punct de vedere a
problemei de drept si prin ce cauza data are importantd deosebitd pentru
jurisprudenta.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Desi inculpatul a declarat un recurs ordinar suplimentar prin care isi exprima
comportamentul sdu agresiv, instanta de recurs il va considera ca un recurs unic si se
va expune si asupra argumentelor invocate in acest supliment al recursului declarat.

Cu toate cd inculpatul in recursul sau nu a facut trimitere la un careva temei
concret prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, insa din textul recursului
Colegiul penal intrevede cd acesta semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct.
10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este stipulat ca, hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicad gresitd.

Reiesind insa din textul recursului, Colegiul atestd, cd inculpatul Ia
argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, invocda dezacordul cu incadrarea juridica a actiunilor imputate in
baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, considerand ca actiunile sale urmeaza a fi
incadrate in baza art. 146 alin. (1) Cod penal si anume omorul sdvirsit in stare de afect.
Insa, din studiul apelului declarat se constaté c& acest argument nu a fost invocat ca
motiv al apelului, in care a fost solicitata doar aplicarea unei pedepse mai blinde.



Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penala, care stipuleaza cd temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs, doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau incilcarea a avut loc in instanta de apel,
Colegiul penal statueaza ca argumentul mentionat mai sus nu poate constitui obiect
de discutie in instanta de recurs si il respinge ca neintemeiat, deoarece chestiunea
reincadrarii juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 146 alin. (1) Cod penal nu a
fost invocata ca obiect de studiu In instanta de apel, unde a fost dezbatuta doar
chestiunea privind pedeapsa aplicata inculpatului asa cum a si fost invocat, nu si
reincadrarea actiunilor inculpatului in baza altor norme ale Partii Speciale ale
Codului penal.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca in urma comiterii infractiunii
de catre inculpatul Camincean C. prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal,
partii vatdmate i-a fost cauzata vatamare grava a integritatii corporale, care nu s-a
soldat cu decesul victimei, pe cind infractiunea prevazuta la art. 146 alin. (1) Cod
penal, In baza cdreia inculpatul solicitd recalificarea actiunilor sale, prevede
pedeapsa pentru - omor sdvirsit in stare de afect survenitd in mod subit, provocatd de acte
de violentd sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei. Astfel,

Colegiul penal concluzioneaza cd nu poate fi recalificatd o infractiune savirsita cu
cauzarea de leziuni corporale grave victimei intr-o infractiune soldata cu decesul
victimei, deoarece acest fapt nu a avut loc.
Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de catre inculpat si prevazut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea, iar aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blinde
conform art. 79 Cod penal, in circumstantele expuse, precum, recunoasterea vinei,
acordarea ajutorului partii vatamate si prezenta copiilor minori la intretinere, nu pot
fi considerate ca circumstante exceptionale. Prin urmare, Colegiul penal
mentioneaza ca astfel de Imprejurdri nu pot fi retinute in cazul inculpatului,
deoarece nu sunt circumstante ce ar constitui o exceptie a comportamentului si
personalitatii ultimului, ce ar permite aplicarea in privinta sa a dispozitiilor art. 79
Cod penal, fapt mentionat si in Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM
nr. 8§ din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale”, in care este stipulat cd, aplicarea art. 79 Cod penal este admisibild,
doar in cazul in care existd, ori in imprejurdrile In care s-a derulat fapta infractionald,
ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri,
particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea
obigsnuitd a lor, ori a personalitatii inculpatului, imprejurarile obisnuite fiind cele
care predomind si caracterizeazd majoritatea cetdtenilor, ele nefiind considerate
drept exceptionale. In acest sens Colegiul penal remarcé ci, in prezenta spetd nu au
fost stabilite careva imprejurdri ce micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea fdptuitorului (grad de
invaliditate -1, II (persoana cu dezabilitati severe si accentuate), merite deosebite fata
de societate, alte circumstante de importanta majora).
Totodata, Colegiul considera ca in cazul supus examinarii pedeapsa stabilita de
cdtre instantele de fond este in limitele legii, luand in consideratie criteriile generale
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de individualizare prevazute in art. 75 Cod penal, nefiind constatate careva incalcari
ale drepturilor inculpatului, caruia i-a fost stabilitdi o pedeapsa echitabila, iar
termenul pedepsei stabilite va duce la corectarea si reeducarea acestuia, luind in
consideratie scopul pedepsei penale prevazut in art. 61 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs statueazda cd prima instantd si instanta de apel,
intemeiat a tinut cont de faptul cd infractiunea comisa de inculpat este deosebit de
grava, anterior fiind condamnat, desi antecedentele penale sunt stinse inculpatul nu
a dat dovadd de corectare, iar la locul de trai se caracterizeaza negativ. La fel,
Colegiul penal considera ca instantele de fond just au retinut in calitate de
circumstante agravante, savirsirea infractiunii de cdtre o persoand in stare de
ebrietate, prin acte de o deosebita cruzime si prin batjocorirea victimei, comiterea
infractiunii cu folosirea armei, iar circumstante atenuante nu au fost stabilite.
Asadar, instanta de recurs considera justa hotdrirea primei instante de a stabili
inculpatului pedeapsa definitivd, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, 11 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal, statueaza cd pedeapsa
individualizatd de prima instantda, mentinuta si de cea de apel, raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul Camincean C., ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul Camincean
Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
aprilie 2015, in cauza penald privindu-l pe Camincean Constantin Valerii, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 28 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



