Dosarul nr. 1ra-961/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Lungu Marian prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2015, in cauza penald privindu-1 pe

Lungu Marian Vasile, ndscut la 08 mai 1990, originar si
domiciliat in Romdnia, mun. Oltenita, jud. Cdildragi str.
Macului nr. 1 bl. Turol sc. A, et. 1 ap.33

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 19.11.2014-16.01.2015
2. instanta de apel: 05.02.2015-17.04.2015
3. instanta de recurs: 02.07.2015 - 30.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 16 ianuarie 2015, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Lungu
Marian Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civild naintata de partea civila Ceochina Doina,
tiind dispusa incasarea din contul lui Lungu Marian Vasile in beneficiul lui Ceochina
Doina, prejudiciul material in suma de 56.405 euro in valutd nationala conform
cursului valutar al BNM la data executarii hotdrarii si a sumei de 5.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Lungu M. la 01 octombrie 2014, in perioada
de timp de la orele 07:00 pana la ora 11:00, actionand cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, deteriorand usa de termopan, a patruns in casa nr. 3 amplasata pe str.
Suveranitatii, or. Singera, mun. Chisinau, de unde a sustras pe ascuns bani in suma
de 305 euro, ceea ce conform ratei oficiale de schimb valutar stabilite de BNM
constituie 5.607,52 lei; 5 ceasuri barbatesti de model ,Ulise Nardyn” cu valoarea
totala de 32.000 euro ceea ce conform ratei oficiale de schimb valutar stabilite de

BNM constituie 58.8329,60 lei; un ceas barbatesc de model ,Omega Speed Master” in
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valoare de 4.000 euro ceea ce conform ratei oficiale de schimb valutar stabilite de
BNM constituie 73.541,20 lei, un ceas barbatesc de model , Pinaider” in valoare de
3.000 euro ceea ce conform ratei oficiale de schimb valutar stabilite de BNM
constituie 55.155,90 lei; 20 de ceasuri de model , Swatch” in valoare de 2.000 euro
ceeia ce conform ratei oficiale de schimb valutar stabilite de BNM constituie
36.770,60 lei; un ceas barbatesc de model ,,Locman” in valoare de 500 euro ceea ce
conform ratei oficiale de schimb valutar stabilite de BNM constituie 9.192,65 lei; un
ceas barbatesc de model , Roebelin- Grauf” in valoare de 150 euro ceea ce conform
ratei oficiale de schimb valutar stabilite de BNM constituie 2.757,80 lei; un set de
ustensile pentru igiena unghiilor in valoare de 80 euro ceea ce conform ratei oficiale
de schimb valutar stabilite de BNM constituie 1.470,82 lei; un breloc pentru chei cu
ceas integrat de model , Ferrari” cu valoarea de 100 euro ceea ce conform ratei
oficiale de schimb valutar stabilite de BNM constituie 1.838,53 lei, un portmoneu de
model ,,Cartier” In valoare de 2.000 euro ceea ce conform ratei oficiale de schimb
valutar stabilite de BNM constituie 36.770,60 lei, o bricheta de model , Cartier” In
valoare de 700 euro ceea ce conform ratei oficiale de schimb valutar stabilite de BNM
constituie 12.869,71 lei, o bricheta de model ,, Dupont” in valoare de 1.000 euro ceea
ce conform ratei oficiale de schimb valutar stabilite de BNM constituie 18.385,30 lei,
doud centuri pentru barbati de model , Cartier” in valoare totala de 1.000 euro ceea
ce conform ratei oficiale de schimb valutar stabilite de BNM constituie 18.385,30 lei,
un portmoneu de model ,Cartier” in valoare de 1.500 euro ceea ce conform ratei
oficiale de schimb valutar stabilite de BNM constituie 27.577,95 lei, o geanta de
model , Louis Vuiton” in valoare de 800 euro ceea ce conform ratei oficiale de schimb
valutar stabilite de BNM constituie 14.708,24 lei, monede din aur cu diamante in
numar de 11 bucati sub forma de lire italiene, in valoare totala de 8.250 euro ceea ce
conform ratei oficiale de schimb valutar stabilite de BNM constituie 151.678,73 lei,
bijuterii din aur si anume doud perechi de cercei, 4 inele, doua lantisoare cu
pandantive in valoare totald de 2.000 euro ceea ce conform ratei oficiale de schimb
valutar stabilite de BNM constituie 36.770,60 lei; un lant din aur alb cu iconita
,Maicii Domnului” cu valoarea de 300 euro ceea ce conform ratei oficiale de schimb
valutar stabilite de BNM constituie 5.515,59 lei; un telefon mobil de model , Black
Bery” in care se afla cartela SIM: 068064106 in valoare de 300 euro ceea ce conform
ratei oficiale de schimb valutar stabilite de BNM constituie 5.515,59 lei, un telefon
mobil de model Samsung GT C3520” cu IMEIL: 358264053399721 in valoare de 50
euro ceea ce conform ratei oficiale de schimb valutar stabilite de BNM constituie
919,27 lei, un ,, PSP SIP VITA” in valoare de 200 euro ceia ce conform ratei oficiale de
schimb valutar stabilite de BNM constituie 3.677,06 lei, bunuri si bani care
apartineau familiei Ceochind, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
faptei, astfel cauzandu-i partii vatamate Ceochina Doina pagubd materiala



considerabila in suma totala de 60.235 euro, ce conform ratelor oficiale de schimb al
BNM constituie suma de 1.107.438,55 lei.

Actiunile lui Lungu Marian-Vasile au fost incadrate in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, furtul, adicd, sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsite prin
patrundere in domiciliu si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1. Avocatul Micu Andrei in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3.2. Inculpat care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda conform art. 186 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2015,
au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta in partea aplicdrii pedepsei si
pronuntata o noua hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care
Lungu M.a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca pand la faza
judecdrii apelurilor, inculpatul a recuperat o parte din prejudiciul material si
totodatd si-a manifestat regretul fata de cele comise. Aceste circumstante, instanta de
apel le-a considerat atenuante si de rand cu celelalte circumstante atenuante
stabilind inculpatului o pedeapsa mai blanda.

Referitor la argumentul avocatului, privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, instanta de apel tinand cont de personalitatea inculpatului, comportamentul
lui si felul in care a comis infractiunea l-a respins ca fiind neintemeiat, stabilindu-i o
pedeapsa echitabila.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de cdtre inculpat la
data de 24 aprilie 2015, 30 aprilie 2015 si 04 iunie 2015, prin care solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsa neprivativa de libertate cu aplicarea art. 90 Cod penal, invocand ca:

- a comis o singura fapta de furt, recunoscand vina integral, caindu-se sincer,
solicitand examinarea cauzei in procedura art. 364' Cod de procedura penala;

- potrivit jurisprudentei Republicii Moldova in cazuri similare au fost aplicate
pedepse neprivative de libertate, chiar si unor persoane cu numeroase antecedente
penale;

- partea vatdmata a declarat cd nu are pretentii, retragandu-si actiunea civila
intemeiat, acest lucru aducand in speta data la pierderea gravitatii faptei si implicit



schimbarii situatiei, fapta urmand a fi recalificata conform art. 186 alin. (2) Cod
penal;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
circumstantelor exceptionale prevazute de art. 79 alin. (1) Cod penal, si
circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (2) Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinte privind opina sa asupra recursurilor declarate:

7.1. Procurorul care a solicitat respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece
recurentul nu a indicat in ce consta problema de drept de importantd generala
abordata in cauza.

7.2. Partea vatamatd, Ceochina Doina care a solicitat, ca inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsd neprivativa de libertate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestor, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Recurentul in recursul sdu nu a fdcut trimitere la un careva temei concret
prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, insa din textul recursului, Colegiul
intrevede ca autorul semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10), 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, ce prevede ca, hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei sdvdrsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitd

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei sivdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs noteaza cd, e necesar de a tine cont
de fapta savarsitd si cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si cea de apel,
si dacd aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corect, iar daca injust fapta s-a
incadrat intr-o alta norma penald, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

Asadar, avand in vedere argumentele recurentului la pretinsa eroare de drept la
care se refera, precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita tuturor
probelor, si anume, ca partea vatdmata nu are pretentii materiale, retragandu-si

actiunea civild, considerand astfel ca actiunile sale urmau a fi recalificate din
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prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal in prevederile art. 186 alin. (2) Cod penal.
Colegiul, verificind materialele dosarului constata ca la judecarea apelului, instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
de calificare a actiunilor inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate,
corespunzdtoare cumulului de probe administrat. Probele prezentate atat de partea
acuzdrii, cat si argumentele partii apardrii, au fost nemijlocit verificate suplimentar
in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodatd au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii
reciproce, in baza cdrora s-au stabilit cu certitudine ca inculpatul, a savarsit
infractiunea prevdzuta de art. 186 alin. (5) Cod penal si anume, furt, adici sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin pdatrundere in domiciliu si cu cauzare de
daune in proportii deosebit de mari.

Privitor la alegatiile inculpatului in ce priveste incadrarea actiunilor sale in baza
art. 186 alin. (2) Cod penal, Colegiul mentioneaza, ca obiectul material al sustragerii
depdaseste valoarea a 5.000 unitdti conventionale, actiuni ce se iIncadreaza Iin
prevederile din alin. (5) al art. 186 Cod penal si care potrivit art. 16 alin. (4) Cod
penal se clasifica ca infractiune grava. Prin urmare retragerea actiunii civile de catre
partea vatamata nu schimba situatia la incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de
inculpat.

Totodatd, instanta de recurs constatd cd, In prezenta spetd nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat de catre inculpat si prevazut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, recurentul criticind hotdrarea data in
partea pedepsei si anume considerd ca prezenta unui sir de circumstante atenuante,
permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul, considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplind eficientda prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in mdsurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in considerare caracterul si

gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
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celui vinovat, caracterul si madrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de recurs retine ca inculpatul a fost condamnat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, iar cauza fost examinatd in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, avand in vedere
prezenta circumstantelor atenuante stabilite de prima instantd — recunoasterea vinei
si cdinta sincera.

Totodatd, Colegiul noteaza ca, instantele de judecatd trebuie sa asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsd fatd de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

La fel, Colegiul penal specifica ca potrivit alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul
de probd. Asa dar, din continutul normei enuntate, rezulta ca instanta de judecata

poate dispune suspendare conditionata a executarii pedepsei, in caz ca va considera
necesar, adica din sensul acestei norme aceastd prevedere poarta un caracter
facultativ si nu unul imperativ.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel intemeiat a retinut, conform art. 76
alin. (1) lit. e) Cod penal, ca circumstanta atenuantd — recuperarea partiala a daunei
materiale cauzate partii vdtamate. Prin urmare aceasta instantd, tinand cont si de
prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, in coraport cu dispozitiile art. 364! Cod
de procedura penald a stabilit inculpatului minimul pedepsei cu inchisoare prevazut
la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod, reducand o treime
din pedeapsd. Asadar, instanta de recurs remarca, ca circumstantele atenuante -
cdinta sincera si recunoasterea vinei au atras incidenta procedurii simplificate in
baza art. 364! Cod de procedura penald, la cererea inculpatului, iar circumstanta
atenuanta — recuperarea partiala a prejudiciului material a avut ca efect aplicarea
prevederilor art. 78 Cod penal, iIn cumul cu alte circumstante retinute de catre
instanta de apel. In consecintd, circumstantele atenuante sus mentionate nu pot fi
valorificate si ca circumstante atenuante pentru aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece
ar insemna cd aceleasi situatii de drept sd i se acorde o dubld valentd juridica.

Asadar, Colegiul considerd, ca instanta de apel just a conchis cd nu sant

suficiente Imprejurari pentru a aplica o pedeapsa conditionatd cu suspendare
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conform art. 90 alin. (1) Cod penal, mai mult ca atat ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, fiind comisa prin varianta agravatd a acesteia, a savarsit o
infractiune cu intentie, In urma cdreia a cauzat un prejudiciu material deosebit de
mare partii vatamate.

Cu referire la argumentul privind neaplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
Colegiul remarca, cd in spiritul acestei norme penale, se intelege cd trebuie sa existe
ori in imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitdti, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului. Imprejurarile obisnuite sant cele care predomind si caracterizeaza
majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta
urmeazd sa stabileascd astfel de Imprejurari care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad
de invaliditate —I, II (persoana cu dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite
fatd de societate, alte circumstante de importanta majord), stipuldri mentionate in
pct. 11 al Hotararii Plenului CSJ nr. 8 din 11 noiembrie 2013 Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale. Asadar analizand lucrarile
dosarului, instanta de recurs atesta ca in prezenta spetda nu au fost stabilite careva
circumstante ce ar fi incidente celor exceptionale in sensul art. 79 Cod penal, din care
motiv considerd argumentul invocat ca neintemeiat si declarativ.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera, ca
pedeapsa de 4 ani 8 luni inchisoare, stabilitd in sarcina inculpatului, cu reducere a
1/3 din limitele de pedeapsa prevdzute de lege, in conformitate cu art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald si modalitatea de executare a acesteia, In viziunea
Colegiului a fost individualizata corect si in asa fel incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare,
iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor sdvarsirea altor
infractiuni.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca jurisprudenta instantelor de
judecatd a Republicii Moldova indica un numadr mare de cazuri similare unde au fost
aplicate pedepse non-privative de libertate, chiar si unor persoane cu numeroase
antecedente penale, Colegiul noteaza, ca inculpatul nu face referire la practica
unificata a Curtii Supreme de Justitie dar indicd un sir de hotdrari a instantelor de
fond care nu este cunoscut daca au devenit irevocabile, astfel instanta de recurs 1l
considera insuficient In prezenta spetda de a rasturna solutia instantei de apel si
considera intemeiate concluziile acestei instante. La fel, instanta de recurs conchide
ca instanta de apel la aplicarea pedepsei inculpatului a argumentat prin gravitatea
infractiunii comise de catre inculpat si urmarile prejudiciabile survenite.



In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Lungu Marian
Vasile ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Lungu
Marian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie
2015, in cauza penala privindu-l pe Lungu Marian Vasile, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 28 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena

Judecator Diaconu lurie



