Dosarul nr. 1ra-1032/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 octombrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 mai 2015, in cauza penala in privinta lui
Calistru Ruslan Sava, nascut la
15.02.1981, originar din r-nul Soroca,
domiciliat 7n mun. Chisinau, str. Cahul 8,
ap. 93,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.02.2014 - 19.02.2015;

Instanta de apel: 13.03.2015 - 14.05.2015;
Instanta de recurs: 10.07.2015 - 07.10.2015,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 februarie
2015 Calistru Ruslan, invinuit in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal a fost achitat
din lipsa existentei faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Calistru
Ruslan a fost invinuit pentru faptul ca, la 11.10.2013, aproximativ la ora 22.00,
aflindu-se la domiciliu, pe adresa str. Cahul 8, ap. 93, mun. Chisindu, a numit-0
pe sotia sa, Timofti Irina, in prezenta fiicei minore Camelia, cu cuvinte
necenzurate, a apucat-o de bratul drept si de par, cauzindu-i suferintd fizica si
psihica, exprimata prin imbrincire, tregere de par, jignirea onoarei si demnitafii
acesteia.

Conform concluziei din raportul de expertizd medico-legala nr. 5176 din
15.10.2013, in rezultatul examinarii medicale a Iui Timofti Irina, s-a constatat:
echimoza la nivelul bratului drept, care putea fi produsa prin actiunea traumatica
a unui corp contondent si dur, posibil in circumstantele indicate si se califica ca
vatamare neinsemnatd. De asemenea s-a stabilit ca anterior Calistru Ruslan a



aplicat violentd in privinta sotiei Timofti Irina, drept urmare a carui fapt in
privinta acestuia a fost intocmit proces contraventional in baza art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, dar nu a facut careva concluzii. Astfel, actiunile acestuia
poartd un caracter continuu, cu atit mai mult, au fost savirsite in prezenta fiicei
minore.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel in termen procurorul,
prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Calistru Ruslan sa fie condamnat
in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod
penal a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de 3 ani.

In sustinerea apelului s-a invocat ci instanta urma si ia in consideratie, ca
in cazul dat in privinta victimei a fost realizata violenta psihologica, adica
provocarea starilor de tensiune ,,suferintd psihica prin ofense, Injurare, insultare,
umilire, Injosire si actiuni de aplicare a violentei fizice in repetate rinduri”, fapt
confirmat prin procesul verbal contraventional din 03.09.2013, prin care lui
Calistru Ruslan i s-a aplicat sanctiune contraventionald in baza art. 78 alin.(2)
Cod contraventional.

Totodata, instanta nu s-a referit la concluziile evaluarii psihologice a
copilului Calistru Camelia, a.n. 2010, in prezenta careia a avut loc actul de
violenta.

La momentul evaludrii efectuate de catre specialistii Centrului national de
prevenire a abuzului fata de copii ,,Amicul", in memoria copilului s-au pastrat
evenimente 1n care tata o ataca pe mama atit verbal ( cuvinte necenzurate, voce
ridicatd), cit si fizic (lovituri cu palma, imbrinciri). In timpul conversatiei cu
mama, Timofti Irina, copilul manifesta atentie sporita si neliniste, in cazul cind se
faceau referinte la evenimentele violente din familie. Fatd de stimulul verbal
Htata" copilul a reactionat reticent, iar la propunerea de a se intilni cu tata, a
raspuns prin fraza: ,,Dar tata mai mult n-o s-o bata pe mama?"

In acest caz se constati prezente doui forme ale violentei in familie —
violenta fizicd, exprimata prin lovituri, imbrinciri si violenta psihologica, care se
caracterizeaza prin injurare, insultare, umilire, care au provocat suferinte fizice si
psihice.

Drept urmare, instanta incorect a invocat ca lipsite de substrat probator
existenta carorva suferinte psihice sau a prejudiciului moral partii vatamate a
infractiunii de violenta in familie, cu atit mai mult, ca s-a stabilit cu certitudine,
ca actiunile de violentd fizica au loc in repetate rinduri in prezenta copilului
minor, fapt care evident cauzeaza victimei, Timofti Irina, suferinte psihice
deosebite.

Deci, instanta incorect a emis o sentinta de achitare, invocind motivul lipsei
faptei infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal.



4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai
2015 a fost admis apelul declarat, casatd sentinta instantei de fond, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Calistru Ruslan, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1
alin. (1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 (un) an.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, din analiza
textului incriminator ce se releva in materialele cauzei penale, Colegiul penal a
constatat ca Calistru Ruslan, la 11.10.2013, aproximativ la ora 22.00, aflindu-se
la domiciliu, pe adresa str. Cahul 8, ap. 93, mun. Chisindu, a numit-o pe sotia sa,
Timofti Irina, in prezenta fiicei minore Camelia, cu cuvinte necenzurate, a
apucat-o de bratul drept si de par, cauzindu-i suferinta fizica si psihica, exprimata
prin imbrincire, tragere de par, jignirea onoarei si demnitatii acesteia.

Conform concluziei din raportul de expertiza medico-legala nr. 5176 din
15.10.2013, in rezultatul examinarii medicale a lui Timofti Irina, s-a constatat:
echimoza la nivelul bratului drept, care putea fi produsa prin actiunea traumatica
a unui corp contondent si dur, posibil in circumstantele indicate si se califica ca
vatamare neinsemnata. De asemenea, S-a stabilit ca anterior Calistru Ruslan a
aplicat violenta in privinta sotiei Timofti Irina, drept urmare a carui fapt in
privinta acestuia a fost intocmit proces contraventional in baza art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, dar nu a facut careva concluzii. Astfel, actiunile acestuia
poarta un caracter continuu, cu atit mai mult, au fost savirsite in prezenta fiicei
minore.

Instanta de apel a specificat ca, cu toate ca inculpatul Calistru Ruslan nu si-
a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia se
dovedeste prin: declaratiile partii vatamate Timofti Irina si a martorului Ceban
Serghei, precum si prin materialele cauzei si anume - raportul de expertiza
medico-legala nr. 2851/ D, din 18-20.11.2013, conform caruia pe corpul partii
vatamate Timofti Irina s-a constatat echimoza la nivelul bratului drept, care putea
fi produsa prin actiunea traumatica a unui corp contodent si dur, posibil in
circumstantele indicate si se calificA ca vatamare neinsemnatd. Luind 1in
consideratie localizarea leziunii corporale sus-mentionate, s-a exclus provocarea
ei in rezultatul caderii de la propria statura (f.d.42).

Astfel, Colegiul penal a statuat ca aceste probe pe deplin infirma afirmatiile
inculpatului privind nevinovatia sa, iar instanta de fond incorect 1-a achitat pe
Calistru Ruslan de savirsirea infractiunii incriminate pe motivul lipsei faptei
infractiunii, odata ce probele cercetate demonstreaza contrariul.

Prin urmare, analizind materialele dosarului penal si apreciindu-le in cumul



cu probele mentionate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, actiunile
inculpatului Calistru Ruslan au fost incadrate in baza art. 201" alin. (1) Cod penal,
dupa semnele calificative: violenfa in familie, adica actiunea sau inactiunea
intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica.

Infractiunea prevazuta de art. 201/1 Cod penal este o infractiune materiala
si se considera consumata din momentul producerii suferintei fizice, soldate cu
vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferintei psihice ori a
prejudiciului material sau moral.

Pentru aplicarea raspunderii in baza alin. (1) art. 201/1 Cod penal, este
suficient sa se produca una din urmarile prejudiciabile enumerate in dispozitia
acestei norme penale, adica fapta savirsita poate fi reprezentata doar de o singura
modalitate faptica dintre cele nominalizate.

Astfel, din materialele cauzei s-a dovedit cu certitudine ca in actiunile
inculpatului Calistru Ruslan se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni
I se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Prin prisma art. art. 76-77 Cod penal, la
examinarea cauzei nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante.

Avind 1n vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul
legii penale cit si cel stipulat in art. 61 alin. (2) Cod penal - pedeapsa penala are
drept scop corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate -
precum si posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatilor, Colegiul
penal a ajuns la concluzia ca este rational si oportun ca in privinta inculpatului sa-
i fie aplicatd pedeapsa previzuti de art. 201" alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 luni, iar in baza art. 90 Cod penal a
suspenda conditionat executarea pedeapsei cu stabilirea unui termen de proba de
1 an.

5. Impotriva deciziei mentionate inculpatul a declarat recurs ordinar, in
care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura



penald, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie mentinuta sentinta instantei de fond.

n motivarea recursului indica c, in actiunile sale lipseste latura obiectiva
si anume nu existd urmarile prejudiciabile obligatorii sub forma de vatamari
corporale usoare, iar depozitiile partii vatamate necesitd a fi apreciate critic,
deoarece in momentul presupusului conflict aceasta si inculpatul se aflau in
procedurd de divort cu partajarea apartamentului, unde dinsul detinea % cota
parte.

Totodata, recurentul mentioneazd ca depozifiile partii vatdmate sunt in
contradictie cu raportul de expertizd medico-legald, in care nu s-au constatat
careva leziuni corporale dupa cum aceasta relateaza, precum ca ar fi fost lovita la
cap, imbrincita.

Un alt aspect la care face referire recurentul este faptul ca partea vatamata a
refuzat sa se prezinte la Spitalul Clinic de Psihiatrie pentru efectuarea expertizei
psihologo-psihiatrice de ambulatoriu, dispuse prin ordonanta din 25.11.2013, iar
evaluarea efectuatd de specialisti asupra copilului minor a avut loc in lipsa
inculpatului.

De asemenea, recurentul invoca faptul cd instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentelor mentionate in referintd, eschivindu-se de a da raspuns
explicit, adoptind o decizie neintemeiata si nemotivata.

6.  Asupra recursului a depus referintd procurorul, prin care s-a expus
intru respingerea acestuia, deoarece motivele invocate au fost cercetate minutios
in instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului si condamnarea inculpatului, iar careva
motive importante intru casarea deciziei recurate nu sunt.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv §i s o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar
va fine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca
definitiva.

Din textul recursului declarat rezulta ca recurentul invoca drept temei
pentru casare pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs precizeaza ca recurentul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionata indica anume ca eroare de drept ca instanta de apel a comis o eroare
grava de fapt, insa fara a invoca care anume eroare si fara a-si argumenta motivul
invocat.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus la casarea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta cd instanta de apel, la
rejudecarea cauzei a {inut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dindu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au
confirmat vinovatia inculpatului Calistru Ruslan in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

Totodata, conform art. 414 Cod de procedura penald la judecarea apelului
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penala si a celor
suplimentar invocate, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 216-217).

Astfel, Colegiul mentine concluzia instantei de apel, iar careva eroare
prevazuta in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu a fost admisa si
argumentele recurentului fiind lipsite de suport probatoriu de drept, fiind
considerate declarative.

Cu referire la cele invocate de inculpat in sensul prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel



poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele
de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii,
Colegiul penal respinge acest argument, ca fiind neintemeiat, din urmatoarele
considerente:

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”’se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, Insd actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Recurentul invoca faptul ca nu a fost prezentata nici o proba ce ar confirma
existenta laturii obiective si anume nu existd urmadrile prejudiciabile obligatorii
sub forma de vatamari corporale usoare, iar depozitiile partii vatamate necesita a
fi apreciate critic, deoarece sunt in contradictie cu raportul de expertiza medico-
legald, in care nu s-au constatat careva leziuni corporale dupa cum aceasta
relateaza si Tn momentul presupusului conflict dinsii se aflau in procedurd de
divort, insa Colegiul penal constata ca in spetd acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat.

Tot aici, Colegiul respinge ca neintemeiat motivul si mentioneaza ca,
conform raportului de expertiza medico-legalad nr. 2851/ D, din 18-20.11.2013, pe
corpul partii vatamate Timofti Irina s-a constatat echimoza la nivelul bratului
drept, care putea fi produsd prin actiunea traumatica a unui corp contondent si
dur, posibil in circumstantele indicate si se calificd ca vatdmare neinsemnata si
luind in consideratie localizarea leziunii corporale sus-mentionate, s-a exclus
provocarea ei in rezultatul caderii de la propria statura (f.d. 42).

Astfel, instanta de recurs releva faptul ca anume raportul de expertiza
medico-legal mentionat atesta prezenta laturii obiective a infractiunii de violenta
in familie comisa de cétre inculpat.

Latura obiectiva a infractiunii previzute la art. 201" Cod penal - violenta in
familie, are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea
sau inactiunea manifestata fizic sau verbal, 2) urmarile prejudiciabile sub forma
de suferinte fizice, vatamari integritatii corporale sau a sanatatii, suferinte psihice
ori a prejudiciului material si moral, 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii de violentd in familie se exprima, in primul
rind prin vinovatie sub forma de intentie directd sau indirectd. Motivele
infractiunii prevazute la art. 201/1 Cod penal pot fi diverse: razbunare, gelozie,
invidie, ura, interes material, motive huliganice, ura sociald, nationala, rasiala sau
religioasa etc. Trasaturile individualizante ale acestora pot fi luate in consideratie
la individualizarea pedepsei pentru infractiunea de violenta in familie.

In consecintd, Colegiul precizeazd cd actiunile inculpatului intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, fiind dovedita
vina acestuia prin intreg cumulul de probe cercetate si invocate in prezenta



decizie, care in totalitatea lor coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si a
martorului.

Mai mult ca atit, s-a stabilit ca anterior inculpatul a aplicat violenta in
privinta partii vatamate, drept urmare a carui fapt in privinfa acestuia a fost
intocmit proces contraventional in baza art. 78 alin. (2) Cod Contraventional.

Cit tine de argumentele recurentului privitor la faptul ca partea vatamata a
refuzat de a efectua expertiza psihologo-psihiatrica de ambulatoriu dispusa prin
ordonanta din 25.11.2013 si faptul cd evaluarea efectuatd de specialisti asupra
copilului minor a avut loc in lipsa inculpatului, instanta mentioneaza ca Timofti
Irina la 26.11.2013 a depus cerere prin care a specificat ca a luat cunostinta cu
ordonanta mentionata si nu doreste sa se prezinte la Spitalul Clinic de Psihiatrie
din motive personale (f.d. 46), iar potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata in instanta de fond din 28.01.2015 (f.d. 183), in momentul in care
procurorul a solicitat anexarea raportului privind evaluarea psihologica a copilului
minor (f.d. 158), careva obiectii din partea participantilor nu au parvenit.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate de recurent nu
sunt supuse pentru a rasturna situatia de fapt si se resping ca neintemeiate §i
declarative.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci concluziile la care a
ajun instanta de apel privitor la vinovatia inculpatului este corecta si corespunde
materialului probator, iar careva incalcari nu au fost comise la rejudecarea cauzei.

Referitor la eroarea invocata prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cind faptei savirsie i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul
concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea recursului ordinar de asemenea
nu si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilitad presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

Mai mult ca atit, temeiul dat se invoca numai in cazul cind faptei savirsite i
s-a dat o altd Incadrare juridica gresita, iar in cazul dat recurentul isi exprima
dezacordul cu neintrunirea elementelor infractiunilor imputate dinsului, solicitind
mentinerea sentintei de achitare, motiv la care instanfa de recurs s-a expus in
prezenta decizie in partea motivatoare.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul declarat este
neintemeiat, motivele invocate au fost obiectul judecdrii in instanta de apel, iar
materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au adus la pronuntarea hotaririi recurate.

In acest context, Colegiul conchide ci temeiurile pentru recursul ordinar
declarat de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de



procedurd penald nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste
considerente este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, declarat de Calistru Ruslan, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 28 octombrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



