Dosarul nr. 1ra-1097/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Liliana Catan si Ion Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat,prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 mai 2015, in cauza penala in privinta lui:
Caisin luri Isidor, nascut la 12.06.1969,
originar s1 domiciliat in r-nul Stefan-Voda, s.
Talmaz, str. Gorkii 48.

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond:07.03.2013 — 19.12.2014;
Instanta de apel: 03.02.2015-06.05.2015;
Instanta de recurs: 21.07.2015-14.10.2015;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Bender din 19 decembrie 2014, inculpatul
Caisin luri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b)
Cod penal la 6 (sase) ani 4 (patru) luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei s-a retinut cd inculpatul Caisin lurii
impreuna cu Cobac Alexandru, prin intelegere prealabilda si de comun acord, la
16.01.2012, aproximativ la ora 19.00, fiind in stare de ebrictate alcoolica, aflindu -
se pe bancheta din fata in automobilul taxi ,,14444" de model ,,Toyota Camry" cu
numdr de Tnmatriculare al autoproclamate regiuni transnistrene ,,A 250 BA",
condus de Ciornii Alexandr, in apropierea casei nr. 44 din str. 27 aprilie, satul
Varnita, raionul Anenii Noi, in scopul sustragerii de la acesta a bunurilor, I-au
atacat cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd si sanatatea lui, manifestata
prin strangularea gitului cu miinile din partea persoanei care se afla pe bancheta
din spate si lovituri cu pumnul in regiunea trunchiului din partea lui, cauzindu-i
partii vatamate o dauna neconsiderabild in suma de 50 lei.

Actiunile lui Caisin lurii au fost incadrate de instanta de judecatda in
dispozitia art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal.



3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre inculpatului Caisin
luri, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri, cu remiterea
cauzei spre reexaminare in Judecatoria Bender, deoarece in luna ianuarie 2012 el a
fost maltratat de martori si de catre partile vatamate, fiind transportat la spital cu
fractura la picior si comotie cerebrald. Pe parcursul investigarilor cauzei el a fost
eliberat de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Bender pe motiv de sanétate,
cauza fiind remisa spre reexaminare in Judecatoria Bender. Prima instanta si
procurorul sunt persoane cointeresate si procesul a avut loc in lipsa partii vatamate
si a martorilor care 1-au maltratat pe el, iar martorul principal care a chemat
ambulanta a fost intimidat de catre procuror. Instanta de judecatd a emis sentinta
nominalizatd, incdlcind prevederile art. 16, 18, 20, 21, 25 Cod procedura penala si
prevederile art. 106, 108, 109, 111, 114 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai
2015 a fost a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei, instanta de apel respingind apelul inculpatului a
mentionat ca vinovatia inculpatului este dovedita prin urmatoarele probe cercetate
de instanta de fond si verificate 1n instanta de apel:

- declaratiile inculpatului Caisin luri (f.d.63-64, v.3);

- declaratiile partii vatamate Ciornii Alexandr (£.0.127-128, v.2);

- declaratiile martorilor Draganov Boris (f.d.135,v.2), Cojocari Galina
(f.d.136, v.2),Maximciuc Alexei (f.d.161, v.2), Calmatui Anatolii (£.d.32, v.3),
Vilegjanin Evghenii (f.d.33-34, v.3), Cobac Alexandru (f.d.227-228, v.2);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.01.2012, potrivit cdaruia
la locul faptei a fost depistat o pereche de ochelari si o pereche de manusi (f.d. 11-
17, vol.1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.01.2012 (automobil),
potrivit caruia in automobilul partii vatamate de model ,, Tayota Camry" cu numar
de inmatriculare ,,A 250 BA", pe bancheta din spate a fost depistata o caciula de
culoarea neagra (f.d. 19-25, vol. 1);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
20.01.2012, potrivit caruia partea vatamata Ciornii Alexandru in fotografia nr. 2
1-a recunoscut pe Caisin lurii ca persoana care, in seara de 16.01.2012, fiind
pasager, 1-a atacat, lovindu-/ cu pumnii in regiunea trunchiului (f.d.55-56,vol. 1);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
23.01.2012, potrivit caruia martorul lusnicov Andrei in fotografia nr. 5 1-a
recunoscut pe Caisin lurii ca persoana care, in seara de 16.01.2012, s-a aflat in
automobilul serviciului de taxi a lui Ciornii Alexandru (f.d. 102, vol. 1);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
23.01.2012, potrivit caruia partea vatamata Ciornii Alexandru in fotografia nr. 2
1-a recunoscut pe Cobac Alexandr ca persoana care, in seara de 16.01.2012, fiind



pasager, 1-a atacat, stringindu-1 cu ambele mini de git, actionind din spate (f.d.
116,vol. 1);

- raportul de expertiza nr. 31d din 27.01.2012, potrivit caruia la examinarea
lui Ciornii Alexandru au fost depistate trei excoriatii pe suprafata de sus a gitului,
care s-au format in urma frecarii de un obiect aspru, posibil de partile hainei in
conditiile apasarii gitului cu mina si se califica ca leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii (f.d,160,vol. 1);

Analizind probele cercetate prin prisma prevederilor art. 101 alin. (1) Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta
de apel a constatat cad vina inculpatului Caisin luri de comiterea infractiunii
incriminate s-a confirmat pe deplin si actiunile lui corect au fost incadrate in baza
art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal - tilharia, atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru sandtatea
persoanei agresate orvi de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
savirsit de doua sau mai multe persoane.

Instanta de judecata a apreciat critic declaratiile martorului Cobac Alexandr,
care de fapt nici nu este martor, ci coparticipant la comiterea infractiunii in cauza,
el fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Bender din 10.05.2012, adoptata pe
cauza penald disjunsd si examinatd 1n procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal,
in care Cobac Alexandru, fiind in calitate de invinuit/banuit, declara ca ".
deoarece nu aveam bani sa orpim un taxi si sa mergem cu el pe strada 27 aprilie
din sat. Varnita, r-nul Anenii Noi pina la sectia de pasapoarte din acest sat, Caisin
lurii mi-a propus sa luam un taxi si sa-1 jefuim pe taxist. Deasemenea, el mi-a
comunicat cd se va aseza in fata, iar eu din urma in taxi si la un moment dat va
comunica taximetristului ca ii este rau, dupa ce taximetristul va opri el va deschide
usa, chipurile sa vomite, iar eu in acest timp sa apuc taximetristul si sa-1 tin din
spate, iar el va lua banii de la taximetrist. Eu am fost de acord."

Anume aceste declaratii instanta de apel le-a considerat veridice, ele fiind
puse la baza sentintei mentionate anterior, adoptate in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, aceasta avind calitatea lucrului judecat. Tot din acest
motiv instanta de apel nu a retinut argumentul martorului A. Cobac chipurile la
darea acestor declaratii nu a avut aparator si nu i s-a fost explicat ce inseamna
acord de recunoastere a vinovatiei, or, anticipat acceptarii acordului de
recunoastere a vinovatiei de catre instanta, aceasta il chestioneaza pe inculpat
asupra chestiunilor date si raspunsurile se consemneaza in procesul verbal al
sedintei de judecatd. Ca urmare, sentinta adoptatda de catre instantd nu a fost
contestatd de catre aparator sau inculpat, din care considerente, datele confirmate
in actul judecatoresc irevocabil nu necesitd verificare la capitolul veridicitatii daca
nu va fidovedit vreun viciu procesual.



Prin prisma acestor declaratii, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile
inculpatului Caisin lurii, calificindu-le drept o metoda de aparare aleasa de catre el
in scop de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa si aceasta
versiune nu coroboreaza cu celelalte probe.

Colegiul a mentionat ca declaratiile inculpatului se combat si cu celelalte
probe cercetate de instanta, retinind declaratiile partii vatamate Ciornii Alexandr,
(f.d. 127-128, voi. II.), precum si declaratiile martorilor Maximciuc Alexei (f.d.
161, voi. II) si Calmatui Anatolii(f.d. 32, voi. III) cu privire la faptul cd In masina
se observau urme de dezordine. De asemenea, a fost respins ca neintemeiat
argumentul partii apardrii precum cd din masind nu a disparut nimic, deoarece
partea vatamata a declarat ca pastra banii In buzunarul scurtei si careva lucruri de
pret in masind nu erau.

Instanta de apel a reiterat cd infractiunea art.188 Cod penal, este o
componentd de infractiune formald care nu impune survenirea consecintelor -
adica sustragerea bunurilor, caracteristic este aplicarea violentei periculoase in
cadrul sustragerii averii. Atacul asupra persoanei - victimei, in scopul sustragerii
averii este una din formele Insusirii acesteia. Tilharia se considera consumata din
momentul atacului, insotit de aplicarea sau amenintarea a violentei periculoase
pentru ciata sau sanatatea victimei, indiferent de faptul daca a fost sau nu insusita
averea proprietarului.

in acest sens, Colegiul retinind ci, declaratiile partii vitimate care a
mentionat cd, in timpul c¢ind a oprit automobilul, mai intii 1-a strins de git
persoana care se afla pe bancheta din spate - adica Cobac Alexandr, dupa care si
inculpatul Caisin luri a inceput sa-i aplice lovituri. Totusi, In urma incidentului,
partii vatamate i-a dispdrut chipiul din automobil, adicd i-a fost cauzat si un
prejudiciu.

Astfel, se concluzioneaza ca, inculpatul a actionat cu intentie directa la
comiterea tilhariei, chiar el a fost initiatorul, propunindu-i lui Cobac comiterea
faptei, adica dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, prevazind
urmarile, chiar dorindu-le.

Instanta de apel a respins si argumentul inculpatului precum ca acesta a fost
lovit de catre martori si de fapt in cauza datd el ar fi trebuit sa aiba calitate
procesuala ca ,,parte vatamata", din motiv ca, din declaratiile martorilor si a partii
vatamate, ultimul a chemat ajutor dupa ce a fost agresat, la care au venit ceilalti
colegi ai sai si I-au pedepsit pe Caisin luri, aplicandu-i careva lovituri pe diferite
parti ale corpului. Mai mult, martorii i-au aplicat careva lovituri inculpatului
Caisin lurii dupa ce acesta a fost retinut dupa atacul taximetristului, in scop de a-si
razbuna colegul. In acest caz, inculpatul urma si depuni o plingere la procuratura,
pentru a-i fi cercetat cazul maltratarii si cauzarii leziunilor corporale.

in opinia instantei de apel, instanta de fond la aprecierea modului si a
masurii de pedeapsa a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul



acesteia, de persoana celui vinovat care, se caracterizeaza negativ ca persoana ce
intretine legdturi cu lumea interlopa, nu este angajat in cimpul muncii, desi are viza
de domiciliu in raionul Stefan Voda, satul Talmaza, dar de facto se afla in satul
Varnita, raionul Anenii Noi, unde nu are un loc de trai stabil, nu se afla sa evidenta
medicului narcolog, insa face abuz de bauturi spirtoase, anterior a fost condamnat
de mai multe ori pentru sustrageri, iar anterior comiterii infractiunii din speta cu
doua saptamini, s-a eliberat dupa ispasirea pedepsei aplicate de catre organele
neconstitutionale ale autoproclamatei regiuni transnistrene, la fel pentru sustragere.

5. Decizia mentionata este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Caisin Iurii care neinvocind nici un temei din prevederile art. 427 Cod de
procedurd penald solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, deoarece cauza a fost fabricata de judecatori si procurori.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

1. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, fara
citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei,
iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie s fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauzd, indicind care este eroarea comisd de
instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioara, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald sd motiveze recursul si sd arate eroarea ce S-a comis 1n coraport cu cel putin
unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind
ilegale.



In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurad penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd nu indeplineste cerintele de formd si de continut, prevazute in art.
429 s1 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, declarat de Caisin luri, In propria cauza
penald, pe motiv cd recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.
430 Cod de procedura penala.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 28 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun






