Dosarul nr. 1ra-1012/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 octombrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar si a recursului
suplimentar declarate de avocatul Eduard Melnic in numele inculpatului, prin care
se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 02 decembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2015, in cauza
penald in privinta lui

Ignat Petrea Vasile, nascut la 01
lanuarie 1990, originar si locuitor al .

Cobusca Veche, r-nul Anenii-Noi,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 17.12.2013 — 02.12.2014;
- instanta de apel: 19.12.2014- 28.04.2015;
- instanta de recurs: 08.07.2015- 07.10.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 02 decembrie 2014, Ignat
Petrea a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27-145 alin.(2) lit. a) Cod
Penal la 15 (cincisprezece) ani inchisoare cu ispasirea pedepsii in penitenciar de
tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ignat Petrea
la 23.10.2013, aproximativ la ora 05%, fiind in stare de ebrietate, in timp ce se afla
in s. Cobusca Veche, raionul Anenii Noi, Tn urma relatiilor ostile aparute intre el si
Maria Muntean la domiciliul acestuia, avind asupra sa un cutit dinainte pregatit, cu
scopul omorului premeditat a Mariei Muntean, i-a aplicat acesteia multiple lovituri
asupra corpului, cauzindu-i conform expertizei medico - legale 7 plagi taiate in
regiune a capului, gitului, cutiei toracice pe dreapta si antebratul sting si se califica
ca vatamari usoare, insd victima a opus rezistentd fizicd activd si din cauze



independente de vointa acestuia, intentia de a o omori pe Maria Muntean nu si-a
produs efectul.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat avocatul E. Melnic in
numele inculpatului Ignat Petrea, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Ignat Petrea, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
27-145 alin.(2), lit. a) Cod Penal sa fie achitat pe motivul lipsei in actiunile lui a
elementelor infractiunii.

In motivare apelantul a invocat ci:

-instanta de judecatd, declarind vinovatia lui Petrea Ignat in tentativa de
omor, nu a indicat care factori externi I-au impiedicat de a desfasura mai departe
activitatea infractionala, fapt, incompatibil cu incadrarea juridica si calificarea
actiunilor acestuia;

- asa numita tentativa de omor intrerupta, invocata de acuzatorul de stat, care
nu si-a produs efectul din cauza opunerii de rezistenta fizica din partea victimei,nu
si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece nu opunerea
rezistentei a Intrerupt fapta,dar renuntarea benevold a inculpatului au determinat
incetarea actiunilor de violenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 28 aprilie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul E. Melnic in
numele inculpatului Ignat Petrea si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel a conchis ca la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul Ignat Petrea a savirsit infractiunea imputata
lui, prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. j) Cod Penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald mentionata si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile
art. 101 Cod procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor si anume:

- declaratiile partii vatamate Muntean Maria (f. d. 137,138);

- declaratiile martorilor Danuta Tatiana (f.d.139), Donici Alexandra(f.d.151),
Conicenco Nina (f.d.159), Coada Andrei (f.d.160).

In cadrul sedintei instantei de apel inculpatul Petrea Vasile Ignat si-a sustinut
declaratiile date anterior (f.d.199-201), potrivit carora a declarat cd nu a avut
intentia de a 0 omori Pe Maria Muntean. Instanta de apel a considera ca, de facto,
inculpatul Ignat Petrea isi recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, a
apreciat critic afirmatiile acestuia precum ca, nu a avut intentia de a o omori pe
Maria Muntean, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de catre inculpat



in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, deoarece au fost combatute de
celelalte probe analizate si descrise mai sus, apreciate prin prisma prevederilor art.
101 Cod procedura penalda si care demonstreazd cu certitudine vinovatia
inculpatului, si combat argumentele indicate de in apelul Tnaintat.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului este dovedita
si prin materialele cauzei, inclusiv:

-Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 23 octombrie 2013 asupra
faptului ¢d la 23 octombrie 2013 in jurul orei 04%°- 05%°, Ignat Petrea aflindu-se in
strada in satul Cobusca Noua , raionul Anenii Noi cu premeditate, cu ajutorul
unui cutit i-a aplicat mai multe plagi penetrante in regiunea spatelui Mariei
Muntean., insa din cauze independente de vointa sa, aceasta nu au fost dusa pina
la capat, din motivul ca victima a fugit de la locul infractiunii, din care rezulta o
banuiala rezonabila ca a fost savirsita o infractiune prevazuta de art. 27, 145

alin.(2), lit. a) Cod penal. (f. d. I);
- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.10.2013 cercetarea a

inceput la 07 s-a incheiat la 08 prin cercetare locului din satul Cobusca Veche
raionul Anenii Noi linga pod s-a depistat mai multe pete asemandtoare cu
culoarea singelui, urme de incaltaminte (f.d.9-10);

- Fototabelul la procesul verbal de cercetare (f.d. 11-14);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.10.2013 cercetarea a
inceput la 08% s-a incheiat la 09> prin cercetare domiciliului lui Ignat Petrea
localitatea Cobusca Veche raionul Anenii Noi prin care s-a depistat mai multe
pete asemandatoare cu culoarea singelui (f.d. 15-16);

- Fototabelul la procesul verbal de cercetare (f.d. 17-20);

- Ordonanta de ridicare a hainelor in care Petrea Ignat a fost imbracat la
momentul infractiunii (f. d. 32);

- Proces verbal din 23.10.2013 de ridicare a hainelor (f.d. 33);

- Ordonanta de ridicare a hainelor in care Maria Muntean a fost imbracata
la momentul infractiunii (1. d. 34);

- Procesul-verbal din 23.10.2013 de ridicare a hainelor (f.d. 35);

- Proces verbal din 25 octombrie 2013 de examinare a obiectului prin care s-
au examinat hainele ridicate (f. d. 36-37);

- Fototabelul (f. d. 38-40);

- Raport de expertiza medico-legal nr. 158/D din 29 octombrie 2013 prin care
S - a concluzionat, ca la examinarea medico-legala a documentelor medicale a cet
Maria Muntean s-au depistat: sapte plagi taiate in regiunea capului, gitului, cutiei
toracice pe dreapta si antebratului sting - care au fost produse prin actiunea,
traumatica a unui obiect taietor ( posibil de cutit ), posibil al timpul si
circumstantele indicate, in ansamblu duc la o dereglare a sanatatii de scurta
durat, peste 6 zile dar nu mai mult de 21 zile si conform acestui criteriu se califica



ca vatamare corporala usoara (f. d. 48-49);

- Raport de expertiza medico-legal nr. 454 din 22 noiembrie 2013 prin care s-
a concluzionat, ca la examinarea medico-legala a cet P. Ignat s-au depistat: nouad
cicatrice in regiunea antebratului sting si ambelor mini propriu zise care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui obiect taietor posibil la timpul §i
circumstantele indicate au conditionat o dereglare a sanatatii de scurta durata
peste 6 zile dar nu mai mut de 21 zile si conform acestui criteriu se califica ca
vatamare ugoard. Avind in vedere localizarea leziunilor corporale stabilite nu se

- Anexa fotografica la raportul de expertiza (f.d. 53);

- Raportul din 28.11.2013 nr. 818-a 2013 de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie prin care s-a concluzionat, ca Ignat Petrea de care maladii psihice
cronice sau tranzitorii nu suferd, in momentul infractiunii avea pastra capacitatea
de asi da seama de actiunile sale §i de ale delibera intelegea caracterul si
semnificatia lor. Astfel, Petrea Ignat urmeaza a fi recunoscut responsabil (f. d. 60,
61).

Colegiul Penal a considerat ca nefondata pozitia apelantului referitor la faptul
ca, Nu opunerea rezistentei a intrerupt fapta, dar renuntarea benevola a inculpatului
au determinat incetarea actiunilor de violentd si cad n-a existat o anumitad
premeditare la comiterea tentativei de omor, deoarece omorul savirsit cu
premeditare presupune intrunirea concomitenta a trei conditii:

- O prima conditie priveste trecerea unui interval de timp din momentul luarii
deciziei si pind in momentul executarii omorului. Durata acestui interval este
apreciata in fiecare caz in functie de calitatile subiective ale faptuitorului, precum
si de celelalte imprejurari ale cauzei. O persoana poate avea nevoie de un interval
mare de timp pentru a chibzui, pe cind o altd persoand poate chibzui cu multa
eficienta chiar Intr-un interval de timp foarte scurt.

- O a doua conditie priveste activitatea psihica a faptuitorului de reflectare, de
chibzuire asupra modului in care va savirsi infractiunea. Daca faptuitorul nu a avut
posibilitatea sa mediteze, sa cintareasca sansele de realizare a deciziei, fiind intr-0
activitate continud, circumstanta premeditarii se exclude.

- Pentru existenta premeditarii se mai cere ca, in intervalul de timp cuprins
intre momentul ludrii hotaririi infractionale §1 momentul Inceperii executarii
omorului, faptuitorul sa treacd la savirsirea unor acte de pregatire de naturd sa
consolideze decizia luata si sa asigure realizarea ei. (pregatirea instrumentelor si
mijloacelor pentru savirsirea omorului).

- Cit priveste la cea de-a treia conditie de realizare a premeditarii, este necesar
a consemna cd pregatirea de infractiune este o etapa indispensabild a activitatii
infractionale, 1n ipoteza infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal.



Premeditarea nu poate exista, dacd decizia infractionald nu se exteriorizeaza
prin acte pregatitoare, de natura nu doar psihica, dar si materiald, obiectivizata.

Premeditarea atribuie omorului caracter agravant, deoarece, presupunind, pe
de o parte, o concentrare a fortelor psihice ale faptuitorului, iar pe de altd parte, o
pregatire a comiterii faptei, asigurd acestuia sanse sporite de reugita.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cu certitudine ca, inculpatul Ignat
Petrea, in urma relatiilor ostile aparute intre el si Maria Muntean la domiciliul
acestuia, avind asupra sa un cutit dinainte pregatit, cu scopul omorului premeditat
a Mariei Muntean, i-a aplicat acesteia multiple lovituri in diferite parti a corpului,
cauzindu-i conform expertizei medico - legale 7 plagi taiate in regiunea capului,
gitului, cutiei toracice pe dreapta si antebratul sting si se calificd ca vatamari
usoare, insa victima a opus rezistenta fizica activa si din cauze independente de
vointa acestuia, intentia de a o omori pe Maria Muntean nu si-a produs efectul.

Totodata instanta a considerat ca, Ignat Petrea, avind o intentie directa fata de
omorul victimei, constientiza ca lovirea cu cutitul de multiple ori peste corp, in
regiunile vulnerabile vietii persoanei, si in deosebi 7 plagi taiate in regiunea
capului, gitului, cutiei toracice pe dreapta si antebratul sting pot duce, in ansamblul
lor, la decesul ultimei.

In general, au fost deduse urmatoarele imprejurari de fapt comise de inculpat:

- folosirea unor mijloace apte de a produce moartea - in cazul dat cutitul;

- locul sau regiunea corporald unde s-au aplicat loviturile,ori altor acte de
violentda exercitate asupra victimei - in cazul dat pe diferite parti vulnerabile ale
corpului in deosebi capul, gitul, care sunt organe vulnerabile;

- prezenta faptuitorului in exercitarea violentelor - in cazul dat Ignat Petrea
personal exercita violenta asupra victimei prin aplicarea multiplelor lovituri cu
cutitul peste diferite parti ale corpului, in deosebi la cap, git, cutie toracicd pe
dreapta si antebratul sting;

- natura capacitatilor fizice dintre faptuitor si victima - in cazul dat faptuitorul
avea suprematie fizicd fatd de partea vatamata.

- locul si timpul savirsirii infractiunii - la caz faptuitorul cunostea unde
locuieste victima si cunostea particularitatile fizice ale victimei (virsta, conditia
fizica etc.) — la caz faptuitorul cunostea Starea ei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, scopul inculpatului Ignat Petrea era de
a savirsi omorul cu premeditare, insa partea vatamata Maria Muntean a 0Opus
rezistentd fizica activa si din cauze independente de vointa acestuia, intentia de a o
omori pe Maria Muntean nu gi-a produs efectul: astfel, partea vatamata Maria
Muntean, necatind la faptul ca inculpatul P. Ignat 1i aplica lovituri cu cutitul, 1-a
imbrincit pe ultimul si a fugit, iar inculpatul P. Ignat n-a putut sa-si duca intentiile
sale criminale pina la capat.



La aplicarea felului si masurii de pedeapsa, Colegiul penal a retinut ca
instanta de fond a tinut cont de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului,
cit si de prevederile art.75 Cod penal, aplicindu-i 0 pedeapsa echitabila.

5. Recurs ordinar impotriva hotaririlor sus mentionate declara avocatul
Eduard Melnic in numele inculpatului Ignat Petrea, invocind prevederile art. 427
alin. (1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

in motivarea recursului indici ci:

- inculpatul a renuntat benevol la actiunile sale violente fata de partea
vatamata, ceia ce rezulta si din declaratiile acesteia, ca dupa incetarea violentei, ea
fiind la pamint, a observat cum inculpatul fugea spre casa sa, prin urmare
inculpatul a avut posibilitatea reala de a se apropia de partea vatamatd de a-si
realiza scopul, insa benevol e renuntat, astfel constatarile in cauza demonstreaza cu
lux de amanunte lipsa laturii obiective a infractiunii — intentia de a comite omorul;

- instanta de apel, respingind apelul partii apararii, nu a verificat probele in
sedinta de judecata a instantei de apel, dar si-a intemeiat ilegal concluziile sale pe
declaratiile martorilor Tatiana Danuta, Donici Alexandra,Conicenco Nina si Coada
Andrei;

- instanta de apel ilegal a reiterat succint declaratiile martorului Conicenco
Nina, care nu corespund adevarului, deoarece acestea nu au fost date in cadrul
cercetirii judecatoresti, dar in cadrul urmdririi penale. In cadrul cercetirii
judecatoresti Conicenco Nina a declarat ca Ignat Petrea, cind a intrat in ograda ei,
nu avea asupra sa nici un cutit, iar cele spuse la urmarirea penala au un caracter
eronat, deoarece cutitul mentionat era al ei personal.

5.1. La14iulie 2015, avocatul Eduard Melnic in numele inculpatului Ignat
Petrea depune recurs suplimentar, invocind aceleasi motive si sustinind pozitia
formulata ca si in recursul de baza, insa, pornind de la competenta Curtii Supreme
de Justitie a RM, stabilita de art. 434 Cod de procedura penala, solicita casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015 si dispunerea
rejudecdrii cauzei penale de catre instanta de apel.

6. Procurorul in baza art. 431 alin.(1) pct.1)! Cod de proceduri penald
depune referinta asupra recursului de baza declarat, prin care solicita respingerea
acestuia deoarece temeiul de casare invocat de recurent nu si-a gasit confirmare,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, or recurentul solicitd
reaprecierea probelor, temei ce nu se regaseste in prevederile art.427 Cod de
procedurd penala pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.



7.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatatad prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Din textul recursului declarat, se constatd ca recurentul invoca drept temei
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald care stipuleaza ca, hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constatd cd nici unul din aceste temeiuri pentru declararea
recursului ordinar nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Referitor la temeiul invocat prevazut de art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si la cele invocate de recurent, reiesind din jurisprudenta
constantd a Curtii Europene, Colegiul penal reitereazd cd motivarea hotaririi este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum
s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de
fond si cea de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia
de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice
in baza art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal.

La fel, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si
conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta atacata
este legala si intemeiatd, iar la adoptarea sentintei instanta de fond a dat o apreciere
justd probelor administrate si corect a ajuns la concluzia expusa in pct. 4 al



prezentei decizii. Or, In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor recurentului referitor
la faptul ca instanta de apel nu a verificat in sedinta de judecata probele, insa si-a
intemeiat ilegal concluziile pe declaratiile martorilor Tatiana Danuta, Donici
Alexandra, Conicenco Nina si Coadd Andrei, Colegiul retine ca, acestea din urma
au fost verificate si consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata si puse la
baza solutei adoptate, or audierea suplimentara a martorilor este 0 procedura
obligatorie prin prisma prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, doar in cazul in care instanta de
apel dispune condamnarea persoanei dupa o sentinta de achitare, nu si Tn cazul
suspus judecatrii.

Totodata, referitor la declaratiile martorului Conicenco Nina, la care face
referire recurentul, precum ca acestea nu corespund adevarului referitor la prezenta
cutitului la inculpat cind acesta a intrat la ea in ograda, Colegiul penal specifica ca
acestea sunt consecutive deoarece, atit in cadrul urmarii penale (f.d.24-26) cit si in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond (f.d.159), aceasta declara despre
prezenta in miinele inculpatului a unui cutit mare de bucatarie care era murdar de
singe si despre faptul ca inculpatul i-a comunicat ca el a taiat-0 pe Maria.

Astfel, instantele de fond justificat au apreciat probele cauzei, si anume
declaratiile partii vatamate, a martorilor, s-au expus asupra acestora, concluzionind
ca declaratiile lor pe parcursul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti sunt
consecvente si coroboreaza intre ele, precum si cu restul probelor cauzei, si nu
trezesc careva dubii, mai mult ca acestia fiind audiati in prima instanta, au dat
declaratii sub juramint, fiind preintimpinati, conform art.312-313 Cod penal pentru
darea marturiilor false.

Cit priveste temeiul de casare invocat de catre recurent si prevazut la pct.8 )
alin.1) al art. 427 Cod de procedura penala, la acest capitol se remarca ca, sub
aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala
dintre acestea).

In aceastd ordine de idei, Colegiul va sustine pozitia instantei de apel in ce
priveste respingerea argumentului avocatului referitor la faptul ca, nu opunerea
rezistentei a Intrerupt fapta, dar renuntarea benevold a inculpatului au determinat
incetarea actiunilor de violenta si ca n-a existat o anumita premeditare 1a comiterea
tentativei de omor, deoarece omorul savirsit cu premeditare presupune intrunirea
concomitentd a celor trei conditii la care a facut referire instanta de apel.



Deci, prin prisma recursului declarat i anume sub aspectul neintrunirii laturii
subiective a infractiunii — intentia de a comite omorul, Colegiul remarca ca, in
spetd, inculpatul avind asupra sa cutitul, ascuns din timp la spatele sau, a aplicat un
sir de lovituri brutale si repetate cu acesta in regiunile vitale ale corpului (cap, git,
cutia toracica si antebrat), marturiseste despre prezenta intentiei directe, iar absenta
urmarii prejudiciabile — a mortii — atesta faptul ca ne aflam 1n prezenta tentativei de
omor, prin urmare inculpatul, din timp a planificat si a constientizat rezultatul final
al actiunilor sale, Tnsa acestea nu si-au produs efectul, independent de vointa

inculpatului, deoarece partea vatamatd Maria Muntean a opus rezistentd fizica
activa, I-a imbrincit pe ultimul si a fugit.

Totodata, Colegiul retine ca conform doctrinei penale si anume faptul ca in
cazurile in care se exercita violenta asupra victimei, dar se produce o lezare a
integritatii corporale sau a sdnatdtii acesteia, apare problema distinctiei intre
tentativa de omor si una din infractiunile contra sanatatii persoanei. Aceasta
problema se solutioneaza prin analiza laturii subiective, dar cu luarea in calcul a
unor semne obiective ce tin de realizarea faptei. Astfel, tentativa de omor este
posibild in prezenta intentiei directe. Dacd actiunile au condus la vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii, iar decesul victimei nu s-a produs din cauze
independente de vointa faptuitorului, atunci cele comise vor forma tentativa de

omor (in cazul intentiei directe — Ssituatie similard spetei ) sau vatamarea
intentionata grava, medie sau usoara - integritatii corporale sau a sanatatii (in cazul
intentiei indirecte).

Prin urmare, Colegiul penal, releva ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal, fiind
dovedita vina acestuia prin intreg cumulul de probe cercetate si invocate in pct.4.1
din prezenta decizie.

Mai mult ca atit, potrivit declaratiilor sale inculpatul recunoaste aplicarea
loviturilor cu cutitul, Insd nu recunoaste intentia de a omori partea vatamata, aicl,
Colegiul penal specifica ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat de cele
imputate pe tot parcursul judecarii cauzei, nu presupune si nu echivaleazd cu
achitarea lui, asa cum pretinde recurentul, aceasta fiind apreciata drept o tactica a
apararii aplicatd de recurent in vederea eschivirii de la raspunderea penald. In
esentd, toate acestea contureazd convingerea fermd a instantei de recurs ca
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu si
urmeaza sd execute pedeapsa stabilita de instanta de fond, care ulterior a fost
mentinutd i de instanta de apel, iar criticele aduse de recurent se apreciaza ca fiind
vadit neintemeiate.

Colegiul penal retine cad instantele de fond, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu



respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurda penald, le-au dat o
apreciere justa, potrivit art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii i coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizatd in textele sentintei si deciziei instantei de apel, iar
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Concomitent, Colegiul constatd ca recurentul invocad In recurs aceleasi
argumente ca si In apel, asupra cdrora instanta de apel, examinindu-le in ansamblu,
conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, s-a pronuntat detaliat i motivat.

Astfel, motivele invocate de avocat in numele inculpatului sunt declarative si
neintemeiate, iar criticile formulate de recurent in recursul declarat au fost obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel care le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1.,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept,
care au adus la pronuntarea hotaririi recurate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
erorile de drept prevazute in pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald la care se face referinta, deci, nu persistd temeiuri de casare a solutiei
adoptate.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinutd in cauza
la prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedurd penald Colegiul penal
concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
recursul declarat de avocatul Eduard Melnic in numele inculpatului Ignat Petrea
este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Referitor la recursul ordinar suplimentar declarat la 14 iulie 2015 de
avocatul Eduard Melnic in numele inculpatului Ignat Petrea, Colegiul penal
precizeaza ca, conform prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de

recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel in prezenta inculpatului si a avocatului mentionat, decizia motivata,
conform procesului verbal al sedintei de judecata si recipisei, a fost pronuntata si
inminata la 26 mai 2015 procurorului, inculpatului Ignat Petrea si avocatul acestuia
Eduard Melnic (f. d. 27,41, V.2).

Mai mult ca atit, avocatul Eduard Melnic in interesele inculpatului Ignat
Petrea la 03 iunie 2015 a depus in termen recurs ordinar, invocind aceleasi motive
ca si in recursul suplimentar insa cu solicitari diferite.
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Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a fost
respectat, deoarece recursul ordinar suplimentar au fost declarat de catre avocat la
14 iulie 2015, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul mentionat a fost
depus peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 26 iunie 2015, iar avocatul a avut reald posibilitate de
a Tnainta recursul suplimentar in termenul stabilit de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul dinar suplimentar declarat de avocatul Eduard Melnic in
numele inculpatului Ignat Petrea este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) si 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Eduard Melnic
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Ignat Petrea, deoarece
recursul ordinar din 03 iulie 2015 este vadit neintemeiat, iar recursul suplimentar
din 14 iulie 2015 este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 28 octombrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

11



