Dosarul nr.1ra-1040/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 octombrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015 declarat de catre
avocatul Mastalin Tatiana in numele inculpatului
Calenic Alexei Stefan, nascut la 22 februarie
1991, originar si domiciliat in r-nul Stefan Voda,
sat. Talmaza, str.D.Voda 62.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 10.11.2014 - 22.12.2014,
2. Instanta de apel: 02.02.2015 - 03.03.2015,
3. Instanta de recurs:  13.07.2015 - 07.10.2015.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 22 decembrie 2014, Calenic
Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.e), d) Cod penal la 1
an inchisoare si baza art.187 alin.(2) lit.d), e), f) Cod penal la 3 ani inchisoare. In temeiul
art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisd, dispunindu-se incasarea de la Calenic Alexei in
beneficiul partii vatamate Stanila Domnica, prejudiciul material in suma de 26.659 lei 46
bani.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Calenic Alexei, la 05 septembrie 2014, aproximativ la ora
17.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in apartamentul nr.86
din str.Burebista 66/2, mun.Chisindu, care-i apartine lui Stanila Domnica, unde, folosindu-se
de faptul ca ultima dormea, a sustras pe ascuns de pe mina acesteia o bratara din aur cu
greutatea de 30 grame in valoare de 17.343,04 lei, iar din locuintda a sustras un parfum cu
valoarea de 700 lei, mijloace banesti in suma de 400 lei si 100 euro, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul faptei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil,
in valoare totala de 20.300,35 lei.

Tot el, la 05 septembrie 2014, aproximativ ora 18.00, in scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, stiind cu certitudine cd Stanila Domnica dormea in locuinta sa, a patruns
repetat in apartamentul nr.86 din str.Burebista 66/2, mun.Chisindu si a incercat sa sustraga pe
ascuns de la gitul lui Stanila Domnica lantul cu cruce din aur, insa aceasta s-a trezit si a opus
rezistentda actiunilor acestuia, care a lovit-o cu pumnul in fata si i-a sustras in mod deschis
lantul din aur cu greutatea de 31,21 grame in valoare de 18.042,54 lei si 0 cruce din aur cu
greutatea de 11 grame in valoare de 6.359,11 lei, in total in suma de 24.401 lei, cauzindu-i
partii vatamate un prejudiciu in proportii considerabile si, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.2370/D din 26 septembrie 2014, vatamari corporale neinsemnate.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care A.Calenic sa fie recunoscut
vinovat si condamnat 1in baza art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal la 1 an inchisoare, in
baza art.187 alin. (2) lit. d), ) si f) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, iar in temeiul art.84
Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda, pe motiv
ca in cadrul sustinerilor verbale, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea pedepsei inculpatului
in baza art.187 alin.(2) lit.d), e), f) Cod penal de 3 ani inchisoare, eroare ce urmeaza a fi
reparata la rejudecarea cauzei in instanta de apel, deoarece sanctiunea normei penale date
prevede inchisoare de la 5 la 7 ani, si, dat fiind faptul ca cauza a fost examinata conform
prevederilor art.364" Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza de reducere cu o treime
a limitelor de pedeapsa, prevazuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, astfel urma sa-i fie
aplicatd pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare; totodata, prima instantd la individualizarea
pedepsei nu a luat in consideratie modul in care a fost comisa infractiunea, ca inculpatul
anterior a fost judecat si nu a tras concluzii necesare, ca nu a recuperat prejudiciul material
partii vatamate, fapt ce denotd ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta, in partea pedepsei aplicate inculpatului A.Calenic,
cu pronuntarea unei NOiI hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea
respectiva, prin care A.Calenic a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.e), d) Cod penal la
1 an inchisoare si in baza art.187 alin.(2) lit.d), €), f) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare,
fara amendai. In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, fara
amenda, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a conchis ca probele administrate, care au fost cercetate de prima
instanta in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei si concludentei, dovedesc vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor
imputate, fiind bazate pe declaratiile partii vatamate D.Stanila, a martorilor N.Gurau, S.Rusu,
S.Ichizli. .Romanenco, O.Romanenco si actele cauzei.

Totodata, instanta de apel, analizind materialele cauzei si motivele invocate in apel, a
constatat ca prima instanta, la aplicarea pedepsei, eronat a stabilit inculpatului pedeapsa de 3
ani inchisoare in baza art.187 alin.(2) Cod penal, deoarece sanctiunea articolului dat prevede
pedeapsa inchisorii de la 5 la 7 ani, cu sau fara amenda, insa, deoarece dosarul a fost
examinat potrivit prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, inculpatul beneficiaza de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa, prevazute de lege 1n cazul pedepsei cu
inchisoare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa minima ce poate fi aplicata
inculpatului este de 3 ani si 4 luni inchisoare, astfel ca prima instanta eronat i-a aplicat
pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a
acordat deplind eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 si 76 Cod penal, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise care, potrivit prevederilor art.16 Cod penal, este una grava,
precum si din noile limite ale pedepsei principale, determinate potrivit art.364" alin.(8) Cod
de procedura penala, de persoana inculpatului, care anterior a fost judecat, desi antecedentele
a actionat inculpatul la comiterea infractiunii, cd nu a recuperat prejudiciul material cauzat
prin infractiune, concluzionind ca toate acestea denota ca, corectarea si reeducarea acestuia
este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare. Prin urmare, aplicarea



de catre prima instanta a prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului este
nelntemeiata

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul T.Mastalin in
numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazut de art.427 alin.(1) pct.5), 10) Cod de
procedurad penald, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentinfei, pe motiv ca instanta de
apel, la stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie circumstantele atenuante, ca inculpatul a
recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, partea viatimata a declarat ca nu are
pretentii fata de inculpat fiindu-i restituit un obiect din aur, iar suma prejudiciului material
pentru celelalte bunuri sa-i fie restituite de catre inculpat si nu a solicitat aplicarea pedepsei
de privare de libertate, mai mult ca atit in instanta de apel dosarul s-a examinat in lipsa partii
vatamate, prin care procurorul a solicitat aplicarea pedepsei cu inchisoare; instanta de apel la
individualizarea pedepsei nu a cordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal, la
stabilirea pedepsei cu inchisoarea nu au fost luate in consideratie circumstantele atenuante,
1ar circumstante agravante conform prevederilor art.77 Cod penal nu au fost stabilite.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta,
care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel sint
invocate prevederile art.427 alin.(1) pct.5), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind cauza a fost judecata in prima
instantd sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate
de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, sau cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile la care se refera autorul recursului, nu sint
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de casare a deciziel
instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica
decizia instantei de apel nefiind de acord cu examinarea cauzei in lipsa partii vatamate si cu
pedeapsa stabilita, fiindu-i neintemeiat excluse prevederile art.90 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal conchide ca argumentul recurentului, precum ca
instanta de apel a examinat cauza fara citarea legala si audierea partii vatamate nu are support
legal, deoarece din cauza a fost examinata in conformitate cu prevederile art.364' Cod de
procedura penal, in baza probelor de la faza urmaririi penale. Totodata, in sedinta instantei de
apel inculpatul si avocatul T.Mastalin au considerat posibil examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate, dat fiind faptul cd prezenta cauzd se examineaza in procedurd simplificata
(f.d.219).

Prin urmare, trimiterea recurentului la art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald
nu poate fi refinutd, deoarece din materialele cauzei rezulta ca judecarea cauzei a avut loc
fara abateri de la lege.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, casind solutia primei instante in
partea stabilirii pedepsei lui A.Calenic, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de persoana faptuitorului, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestuia, si i-a aplicat o pedeapsa echitabila, in limita prevazuta de
sanctiunile normelor penale In baza cédrora a fost declarat vinovat, corect considerind ca
inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii stabilite, aceasta fiind n corespundere
cu faptele savirsite.



Mai mult, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.364' Cod de procedurd penali, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita de
pedeapsa prevazutd de lege, adica din maximul §i din minimul prevazut de sanctiunea
normelor penale in baza carora a fost condamnat.

Astfel, temeiul invocat de recurent privind aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii ei, pe motiv ca instanta nu a retinut circumstantele atenuante
prezente in cauza, enumerate in recurs si descrise la pct.5 al prezentei decizii, nu pot servi
drept temei de casare a hotaririi judecdtoresti, din motiv ca circumstantele invocate de
recurent, precum: recunoasterea vinei, cdinta sincera, lipsa circumstantelor agravante, au fost
luate in consideratie de instantd la numirea pedepsei. Mai mult, dupa cum rezultd din actele
cauzei, inculpatul a fost anterior condamnat, prin urmare, acesta nu si-a facut concluziile
dispozitiilor art.90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, finind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea
aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei si nicidecum nu o
obliga n acest sens. In speta dati, rezulta ci instanta de apel, reiesind din circumstantele sus-
mentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita, motivindu-si
solutia adoptatd, indicind din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarca
acestuia este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca instanta si-a
motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu suspendarea
executarii ei pe termen de proba.

Din acest punct de vedere se constatd ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este individualizata conform prevederilor legale si
echitabila faptelor comise.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul T.Mastalin in numele inculpatului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurid penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mastalin Tatiana in numele
inculpatului Calenic Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 03 martie 2015, in cauza penald in privinta lui Calenic Alexeli, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 28 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecator Elena Covalenco
Judecator lurie Diaconu



