Dosarul nr.1ra-1062/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 octombrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015, declarat de
avocatul Gusan Vasile in numele inculpatului
Ursul Spartac lurii, nascut la 06 iulie 1990,
domiciliat in mun.Chisinau, bd.Mircea cel Batrin

28/1, ap.50.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 26.09.2014 - 17.12.2014,
2. Instanta de apel: 02.02.2015 - 29.04.2015,

3. Instanta de recurs:  16.07.2015 - 07.10.2015.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 17 decembrie 2014, Ursul
Spartac a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare,
fara amenda, in baza art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele publice pe un termen de 2 ani.

in baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele publice pe un termen de 2 ani.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 7 ani inchisoare, fard amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele publice pe un termen de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Ursul Spartac, la 09 aprilie 2010, aproximativ la
ora 22.30, aflindu-se pe bd.Moscovei 14, mun.Chisinau, impreund cu alte persoane, in
privinta carora au fost pronuntate sentinte de condamnare, cit si de aplicare a masurilor cu
caracter medical, s-au apropiat de partea vatamatia Casian Sergiu, care era impreuna cu
Caraus Eugen, cu care au initiat o discutie referitor la faptul daca ultimii au asupra lor bani
sau telefoane mobile. Ulterior, Ursul Spartac si persoanele in privinta carora a fost
pronuntata sentintd de condamnare, prin influenta psihica si amenintare directa de aplicare a
violentei fizice, i-au determinat pe acestia sd le transmita banii si telefoanele mobile,
deposedindu-1 pe Casian Sergiu de banii care-i avea la el in suma de 7 lei si de telefonul
mobil de model ,,Sony Ericson S 500” cu nr.352972021203744, cauzindu-i astfel partii
vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma de 3247 lei.

Tot el, la 04 martie 2010, aproximativ la ora 04.00, avind scopul sustragerii deschise
a bunurilor altei persoane, in timp ce partea vatamata Smirnov Leonid se deplasa la
domiciliu, in apropierea blocului locativ amplasat pe str.P.Zadnipru 14, mun.Chisinau, s-a
apropiat din spate si i-a aplicat o lovitura in regiunea capului, din cauza careia acesta si-a
pierdut cunostinta cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legald nr.797/D din
16.04.2010, vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, dupa care i-a sustras
telefonul mobil de model ,,Nokia 5130, cu IMEI 356053033254879 la pretul de 1500 lei,
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in care se afla cartela SIM 079799883 la pretul de 520 lei, cauzindu-i partii vatamate 0
daund material considerabild, in suma de 1550 lei.

Tot el, la 16 aprilie 2010, aproximativ la ora 19.00, aflindu-se in fata blocului locativ
din str.A.Russo 63/2, mun.Chisinau, amenintindu-1 pe cet.Rosca Dumitru cu violenta
nepericuloasa pentru viatd i sanatate, in mod deschis a sustras din portmoneul acestuia,
bani in suma de 260 lei si 400 euro, cauzindu-i partii vatamate o daund materiala in
proportii considerabile, in suma totala de 8587,84 lei.

Tot el, la 14 martie 2010, aproximativ la ora 19.00, impreund cu o persoana in
privinta caruia materialele au fost disjunse in procedura separata, aflindu-se in apropierea
blocului locativ din bd.Mircea cel Batrin 28/1, mun.Chisindu, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul de a efectua un apel telefonic, a dobindit de la cet.Ghenea lon
telefonul mobil de model “Nokia 5130, cu IMEI 355232030447296, la pretul de 1111 lei,
in care se afla cartela SIM 068562404, la pretul de 50 lei, dupa ce a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzindu-i partii vatimate o dauna materiala in proportii considerabile, in suma
totala de 1161 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Serbusco in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea unei pedepse
mai blinde inculpatului, cu suspendarea executarii ei pe termen de proba, invocind ca
pedeapsa stabilita acestuia este una prea aspra in coraport cu faptele comise, deoarece acesta
a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise; prima instanta la stabilirea pedepsei nu a
luat in consideratie circumstantele atenuante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului V.Serbusco in numele inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si apreciat probele administrate in
cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui S.Ursul in savirsirea infractiunilor
imputate.

La fel, instanta a conchis cd, prima instanta, la stabilireca pedepsei inculpatului
S.Ursul, a acordat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savirsite, de persoana acestuia, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii
si reeducarii inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca infractiunile in care este Invinuit
inculpatul, in conformitate cu art.16 Cod penal, se califica ca infractiuni grave, mai mult ca
atit in privinta acestuia nu au fost retinute careva circumstante atenuante sau agravante,
dinsul desi a recunoscut vina, a refuzat sa fie audiat, ca anterior a fost judecat pentru
infractiuni similare, nu a constientizat gradul de pericol social al faptelor comise si nu a stat
pedepse mai blinde, astfel ca prima instantd corect a stabilit ca corijarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc numai cu izolarea lui de societate.

5. Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs ordinar avocatul V.Gusan in
numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod
de procedura penala, solicitd casarea deciziei cu emiterea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea art.79 Cod penal si suspendarea ei
conditionatd pe un termen de proba, in temeiul art.90 Cod penal, pe motiv ca inculpatul a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a cait sincer de cele comise, circumstante care
permit atragerea lui la raspunderea neprivativa de libertate; instanta nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal, astfel ca pripit a ajuns la concluzia aplicarii
fata de inculpat a pedepsei inchisorii, neargumentind in sensul dat hotarirea adoptata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a
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solicitat declararea recursului inadmisibil, fiind neintemeiat, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul a invocat ca temeiuri de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotéarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde motivele
pe care Se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi judecatoresti.

Dupa cum rezultd din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor lui
S.Ursul in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), ) si art.190 alin.(2), lit.b), c) Cod penal si, critica
hotarirea instantei de apel, precum ca aceasta fard a-si motiva solutia, neintemeiat a
mentinut sentinta, prin care inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii, prin ce a
ignorat principiul individualizarii pedepsei penale.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei §i termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consultind textele sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca ambele
instante au finut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, de toate circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de persoana

La fel, prima instanta, reiesind din faptul ca in cauza nu au fost stabilite circumstante
exceptionale, corect a concluzionat ca este rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa
inchisorii de 7 ani, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Prin urmare, afirmatia autorului recursului, precum ca instantele de fond nu si-au
argumentat solutia in partea nestabilirii pedepsei penale cu aplicarea art.79 Cod penal si
suspendarea executdrii ei conditionate pe termen de proba, este neintemeiata, iar concluziile
instantelor de fond corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei.

Colegiul remarca ca circumstantele indicate in recurs de catre avocat - ca inculpatul a
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, nu pot fi retinute ca circumstante
exceptionale, cum sustine recurentul, deoarece, potrivit art.76 Cod penal, acestea se refera la
circumstantele care atenueaza raspunderea penald si care au fost luate in consideratie de
catre instanta la stabilirea pedepsei.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicatd inculpatului este individualizatd conform prevederilor legale,
fiind echitabila faptelor comise.

Totodata, se evidentiaza faptul ca, argumentele expuse de recurent in prezentul recurs
au fost anterior invocate in apel de catre partea apararii, iar instanta de apel le-a examinat
minutios, pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penald. Alte probleme de drept care ar
afecta hotaririle In cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi judecatoresti, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit
neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul V.Gusan in numele inculpatului,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gusan Vasile in numele
inculpatului Ursul Spartac, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 aprilie 2015, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 28 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



