Dosarul nr. 1ra-797/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, in cauza
penald, declarate de inculpatii
Soimu Damian Andrei, nascut la 08 aprilie 1996, originar si
domiciliat in s. Alexandru cel Bun, r-nul Soroca;
si
Belous lon Gherghe, nascut la 20 aprilie 1995, originar si domiciliat
in s. Alexandru cel Bun, r-nul Soroca.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 20.03.2013 pina la 27.12.2013;
2. Instanta de apel de la 20.01.2014 pina la 25.03.2015;
3. Instanta de recurs de la 08.06.2015 pina la 23.09.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27 decembrie 2013, in privinta lui
Soimu Damian, a fost incetat procesul penal prevazut de art. 152 alin.(l) Cod penal, in
temeiul art. 391 alin.(l), pct.7) Cod de procedurda penald, cu liberarea inculpatului
minor de raspundere penala, aplicindu-i o masura de constringere cu caracter educativ.

Soimu Damian a fost liberat de raspundere penald cu incredintarea
acestuia pentru supraveghere parintilor: Soimu Andrei si Soimu Galina.

Actiunea civild s-a admis in principiu, partea civild, mentinindu-si dreptul de
a intenta actiunea in modul prevazut de procedura civila pentru a stabili cuantumul
despagubirilor cuvenite.

In privinta lui Belous lon a fost incetat procesul penal prevazut de art. 287 alin.(3)
Cod penal, in temeiul art. 391 alin.(2) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta
comisa constituie o contraventie prevazutd de art.78 alin.(2) Cod Contraventional.

In baza art. 30 Cod contraventional, Belous lon a fost liberat de rispundere
contraventionald, pe motivul expirarii termenului de aplicare a sanctiunii
contraventionale.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Soimu Damian, la 01
lanuarie 2012, in jurul orei 01.00, aflindu-se in parcul central ,,Grigore Vieru”, din or.
Soroca, In urma relatiilor ostile, intentionat lI-a imbrincit pe Minzat Nicolai, ultimul
cazind si apoi i-a aplicat mai multe lovituri in regiunea capului, inclusiv si cu o bara
metalicd, lovindu-l si peste miini cu care partea vatamata isi apara capul in timpul
loviturilor, in rezultat fracturindu-i degetul IV a miinii stingi.



Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 32 ,,A” din 13.02.2012, lui
Minzat Nicolai i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Belous Ion, la 01.01.2012, aproximativ la ora 01.30, aflindu-se in parcul central
,arigore Vieru”, din or. Soroca, in urma relatiilor ostile, aparute anterior, intre el si
Lupu Dumitru, ultimul ulterior, i-a chemat in ajutor pe Sucmanov Valeriu si Pislari
Vasile, toti trei 1-au luat la o parte pentru a discuta, iar Belous Ion de frica sa nu fie
maltratat a indreptat balonul cu gaze neutralizante pe care il detinea, spre Sucmanov
Valeriu, Pislari Vasile si Lupu Dumitru si a pulverizat din el in directia acestora,
provocindu-le dureri fizice.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Soimu Damian sa fie condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal la 1 an 6 luni cu
aplicarea art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilit un termen de proba 1 an si Belous Ion sa
fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 3 ani cu aplicarea art. 90 Cod penal, stabilindu-i un termen de proba
de 2 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, instanta de fond a stabilit just
circumstantele cauzei in privinta invinuitului Soimu Damian si corect a calificat
actiunile inculpatului, insd neintemeiat a incetat procesul penal in baza art. 54 Cod
penal, iar In privinta inculpatului Belous Ion eronat a calificat actiunile sale in baza
art.78 Cod Contraventional, si a dispus nefondat incetarea procesului. Astfel, instanta
ilegal a aplicat fatda de Soimu Damian art. 54 Cod penal, deoarece institutia liberarii de
raspundere penald prezintd punerea in libertate a persoanei ce a savirsit infractiunea,
care si-a pierdut gradul prejudiciabil in virtutea unor imprejurari prevazute de
legislatie. Respectiv, pentru a fi posibila aplicarea art. 54 Cod penal, pe linga premisele
generale este necesar ca sd fie intrunite si conditiile facultative, si anume, pentru a
stabili daca corectarea persoanei este pOsibild, este necesar ca instanta sd i-a in
consideratie diverse circumstante care se refera la personalitatea infractorului. Aceasta
se referda la manifestarea minorului fatd de infractiunea comisa, ca ultimul sa fi
contribuit la descoperirea infractiunii, sd repare benevol paguba materiala, sa se
caiasca sincer si alte imprejurari.

In cazul dat, minorul Soimu Damian atit in cadrul urmdririi penale cit si in faza
cercetarilor judiciare nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, nu a
recuperat pagubele aduse partii vatamate, nu a contribuit la descoperirea infractiunii si
nu a dat dovada de cainta sincera. Cu toate acestea in sentinta instanta face referire la
faptul ca drept circumstanta atenuantd care a servit ca temei pentru aplicarea art.54
Cod penal este cainta sincerd, si totodata fiind indicat ca Soimu Damian vina in
comiterea infractiunii nu a recunoscut-o. Aplicind art. 54 Cod penal in speta, instanta
de fond nu a luat in consideratie faptul cad inculpatul Soimu Damian nu a inaintat o
cerere prin care a solicitat sa fie incetat procesul penal in privinta sa, si in conformitate
cu art.285 alin.(7) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale si liberarea
persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia ori a
reprezentantului legal, respectiv nici reprezentantul legal al minorului si nici inculpatul
sau aparatorul acestora nu a depus o astfel de cerere pe parcursul procesului penal.

Reiesind din circumstantele expuse, acuzarea a considerat ca aplicarea de catre
instanta de judecatd a unei pedepse penale ar fi binevenita si echitabild in coraport cu
infractiunea comisa de inculpat. La individualizarea pedepsei instanta s-a bazat pe
faptul ca ultimul a comis infractiunea in timpul minoratului, dar alte aspecte invocate
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de acuzator instanta nu a considerat sa le elucideze. Inculpatul Soimu Damian, nu este
la prima sa abatere. Minorul anterior a mai comis fapte socialmente periculoase din
aceiasi categorie. La fel ultimul a comis si contraventii, dar deoarece nu avea virsta de
tragere la raspundere contraventionald parintii ultimului au fost atrasi la raspundere in
conformitate cu art.63 Cod contraventional. In acest sens liberarea de rispundere
penald a minorului cu aplicarea unei masuri educative nu isi regaseste motivatia, Ori
parintii minorului nu au fost in stare anterior sa previna comportamentul fiului sau,
deoarece activitatea sa criminald a continuat, mai mult ca atit ca minorul anterior a
comis infractiuni in participatie.

In ceea ce priveste sentinta in privinta inculpatului Belous Ion, instanta a atestat
ca prin actiunile sale, ultimul a comis o contraventie, si ca lipsesc in faptele acestuia
obiectul juridic special si latura subiectiva, intentia directa prevazuta de art. 287 Cod
penal. Aceste afirmatii sunt Subiective si nu au fundament juridic, deoarece Belous Ion
aflindu-se intr-un loc public, in seara de revelion, fara careva motive Intemeiate si fara
existenta Intre el si persoanele implicate a unui conflict a initiat intentionat o situatie
de conflict, nefondatd, dupd care din motive huliganice a pulverizat cu gaze
lacrimogene, in directia la mai multe persoane.

La fel instanta nu a luat in consideratie imprejurdrile de fapt a cazului,
evenimentele s-au petrecut in seara de revelion in parcul central al or. Soroca unde se
aflau multe persoane, si cele intamplate intre Belous Ion si ceilalti erau privite de catre
trecatori si posibil mai multe persoane au avut de suferit in urma actiunilor gazelor
lacrimogene, deoarece toti participantii la proces au mentionat ca au simtit miros de
gaze si au avut de suferit careva disconfort din acest motiv. Respectiv, prin acest fapt
minorul Belous lon a incalcat ordinea publica, cauzind un pericol eminent societatii.
Mai mult ca atit, martorul Pislari Vasile a indicat direct ca Belous lon, se purta agresiv
si vorbea urit.

Instanta de fond a mentionat ca, inculpatul Belous lon nu a avut intentii
huliganice, dar a actionat in privinta altor persoane pentru a se apara. Versiunea data
nu corespunde faptelor invocate de catre martorii audiati atit in cadrul urmaririi penale,
cit si in cadrul instantei de judecatd, deoarece partea vatamata, martorii Sucmanov
Valeriu si Pislari Vasile au indicat ca Belous Ion a fost acela care a initiat conflictul si
a solicitat sa se retragd in altd parte pentru a discuta. Din probele acumulate si
examinate pe caz, nu s-a constatat ca Belous lon a fost atacat de partea vatamata, deci
in cazul dat nu putem invoca legitima aparare. La fel, instanta nu a luat in consideratie
la calificarea faptelor inculpatului Belous Ion circumstantele cazului si anume ca el a
comis fapta cu aplicarea unei arme de autoaparare, care se aplica ca o masura extrema
pentru respingerea unui atac. In ceea ce priveste concluzia ci Belous Ion de fapt a
comis contraventia prevazuta de art.78 Cod contraventional, acuzarea a considerat ca
Belous lon prin actiunile sale nu a indreptat violenta fatd de anumite persoane in urma
unui conflict, dar din motive huliganice a pulverizat cu balonul de gaze pentru a sfida
ordinea publica.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarire,
dupa cum urmeaza:

- Soimu Damian Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin. (1) Codul penal, si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an.



- Belous lon Gherghe a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Codul penal, si in baza acestei legi cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani.

in temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii aplicatd lui Soimu Damian si
Belous lon s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an pentru
fiecare.

In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia ca probele prezentate sunt suficiente pentru a-1 recunoaste pe Soimu
Damian vinovat in comiterea faptei prejudiciabile, actiunile lui Incadrindu-se in baza
art.152 alin.(I) Cod penal, vatamarea intentionata medie a integritatii corporale §i a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de
art.151 Cod penal.

Totodata, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Soimu Damian instanta de
fond nu a acordat deplind eficientda principiilor generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art.61 alin.2 Cod penal si incorect 1-a liberat de raspundere penala, cu
aplicarea in privinta lui a masurilor de constringere cu caracter educativ sub forma de
incredintarea pentru supravegherea parintilor Soimu Andrei si Soimu Galina in baza
art.54 Cod penal.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei a indicat ca, tine cont de faptul ca
potrivit art. 16, 17 Cod penal fapta prejudiciabild comisa constituie o infractiune mai
putin grava, savarsitd cu intentie, ca circumstantd atenuanta a retinut cdinta sincera,
savarsirea infractiunii de catre minor, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
mai putin grave, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la fel ca nu au fost stabilite
circumstante agravante pe caz.

Instanta de fond a retinut de asemenea si faptul ca potrivit referatului preferential
de evaluare psiho-sociald a personalitatii minorului, perspectivele de reintegrare in
societate a lui Soimu Damian sunt medii, minorul fiind supravegheat de parinti si in
deosebi din partea tatalui.

La acest capitol, instanta de apel a conchis ca, motivarea instantei in ce priveste
posibilitatea corectarii si reeducarii inculpatului, cu liberarea de raspundere penala si
cu aplicarea masurilor de constringere cu caracter educativ sub forma de incredintare
pentru supravegherea parintilor, este eronatad si contravine legii. Liberarea de
raspundere penald reprezinta punerea in libertate a persoanei ce a savirsit infractiunea,
care si-a pierdut gradul prejudiciabil in virtutea unor imprejurdri prevazute de
legislatie.

Respectiv, pentru a fi posibila aplicarea art. 54 Cod penal, pe linga premisele
generale este necesar ca sa fie intrunite si conditiile facultative, si anume pentru a
stabili daca corectarea persoanei este posibild, este necesar ca instanta sa i-a in
consideratie diverse circumstante care se refera la personalitatea infractorului. Aceasta
se refera la manifestarca minorului fata de infractiunea comisa, ca ultimul sa fi
contribuit la descoperirea infractiunii, sa repare benevol paguba materiala, sa se
caiasca sincer precum si alte imprejurari.

in cazul dat, minorul Soimu Damian aflat in cadrul urmaririi penale cit si in faza
cercetarilor judiciare nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, nu a
recuperat pagubele aduse partii vatamate, nu a contribuit la descoperirea infractiunii si
nu a dat dovada de cainta sincera.



Prin urmare, fata de ultimul nu pot fi aplicate prevederile art. 54 Cod penal, care
prevede liberarea de raspundere penald dupa cum a indicat instanta de fond.

Mai mult, art.54 alin. (1), (2) Cod penal prevede ca, persoana in virsta de pina la
18 ani care a savirsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai pufin grava poate
fi liberata de raspundere penala in conformitate cu prevederile procedurii penale daca
S-a constatat ca corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale, totodata
persoanelor liberate de raspundere penala, in conformitate cu alin. 1), li se pot aplica
masurile de constringere cu caracter educativ, prevazute la art. 104, prevederile in
cauza nefiind respectate de instanta de fond.

La adoptarea solutiei instanta de apel 1n sensul enuntat s-a condus de prevederile
art. 93 alin. (1) Cod penal, potrivit caruia minorii condamnati pentru savirsirea unei
infractiuni usoare, mai putin grave sau grave pot fi liberati de pedeapsda de catre
instanta de judecata daca se va constata ca scopurile pedepsei pot fi atinse prin
internarea lor intr-o institutie speciald de invatamint si de reeducare sau intr-o institutie
curativa si de reeducare, precum si prin aplicarea altor masuri de constringere cu
caracter educativ, prevazute la art. 104.

Totodata, instanta de apel a retinut prevederile art. 104 alin. () lit. b) Cod penal,
potrivit caruia persoanelor liberate de raspundere penala in conformitate cu art. 54, le
pot fi aplicate urmatoarele masuri de constringere cu caracter educativ: incredintarea
minorului pentru supraveghere parintilor, persoanelor care ii inlocuiesc sau organelor
specializate de stat.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in cazul respectiv nu sunt intrunite
conditiile necesare pentru liberarea de raspundere penald a minorilor prevazute de art.
54 Cod penal, prin urmare instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile acestei
norme in privinta inculpatului Soimu Damian, temeiuri pentru liberarea de raspundere
penald nefiind stabilite.

La stabilirea pedepsei inculpatului Soimu Damian, instanta de apel s-a condus de
prevederile art. 61 alin. (I) Cod penal, potrivit carora pedeapsa penala este o0 masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

La fel, conform art. 61 alin. (2) Cod penal pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului Soimu Damian, instanta de apel a
tinut cont de faptul cad inculpatul a comis fapta incriminatd fiind minor si conform
art.70 alin. (3) Cod penal la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data
savirsiril infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsita, reduse la
jumatate,

Astfel, instanta de apel a constatat ca circumstanta exceptionald faptul ca la
momentul comiterii infractiunii Soimu Damian era minor, si {inind cont de persoana
inculpatului si de circumstantele stabilite, se impune reducerea pedepsei sub forma de
inchisoare in privinta inculpatului Soimu Damian stabilindu-i astfel pedeapsa
inchisorii pe termen de 1 an.

4.2. Cit priveste invinuirca adusa lui Belous lon in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa cum indica instanta de fond ca nu si-a
gasit confirmare in sedinfa de judecatd, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca
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singura constatare a instantei de fond la acest capitol este precum ca actiunile lui
Belous Ion nu au fost indreptate la incalcarea ordinii publice, dinsul doar aplicind
balonul cu gaze neutralizante de frica sa nu fie maltratat de Sucmanov Valeriu, Pislari
Vasile si Lupu Dumitru, care l-au luat intr-0 parte pentru a se clarifica.

Astfel, instanta de fond a stabilit, ca Belous lon prin actiunile sale - pulverizarea
gazului toxic neutralizant in directia lui Sucmanov Valeriu si Pislari Vasile, le-a
provocat acestora dureri fizice, fapt pentru care, instanta conchide ca actiunile acestuia
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, insa, in acelasi timp fapta comisa este o contraventie prevazuta de art. 78 alin.
(2) Cod contraventional, si 1n situatia data procesul penal in privinta lui Belous lon
urmeaza a fi incetat in baza art. 332 alin.(2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat neintemeiatd incetarea procesului penal privind
invinuirea lui Belous lon de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal din temeiul prevazut de art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala.

in cazul dat prin huliganism, se inteleg actiunile intentionate care incalci grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebitd, savirsite cu aplicarea sau cu Incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 131 Cod penal conform carora prin fapta
savirsita in public se intelege fapta comisa:

-intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil
publicului, chiar daca in momentul savirsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o
persoand, dar faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului;

- 1n orice alt loc accesibil publicului daca in momentul sdvirsirii faptei erau de fata
doua sau mai multe persoane;

- Intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insd ca fapta sa fie auzitd sau
vazuta, daca aceasta s-a produs fata de doua sau mai multe persoane;

- Intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care
pot fi considerate cu caracter familial, datoritd naturii relatiilor dintre persoanele
participante;

- prin orice mijloace recurgind la care faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului.

Normele descrise si probele administrate denota ca actiunile savirsite de Belous
lon contin fapte de huliganism, care a avut loc in urmatoarele circumstante.

Inculpatul Belous lon la 01 ianuarie 2012, aproximativ la ora 01.30, aflindu-se in
parcul central ,,Grigore Vieru”, din or. Soroca, in urma relatiilor ostile, aparute
anterior, intre el si Lupu Dumitru, ultimul ulterior, i-a chemat in ajutor pentru a se
clarifica, pe Sucmanov Valeriu si Pislari Vasile si toti trei 1-au luat la o parte pentru a
discuta, iar Belous lon de fricd si nu fie maltratat a indreptat balonul cu gaze
neutralizante pe care il detine, spre Sucmanov Valeriu, Lupu Dumitru si Pislari Vasile,
a pulverizat din el in directia acestora, provocindu-le dureri fizice.

Instanta de apel a considerat ca toate probele existente in prezenta cauza, privite
in cumul nu pot fi puse la indoiala, si intru totul confirma savirsirea infractiunii de
huliganism de catre Belous lon.



Concluzia instantei de fond precum ca, suficiente probe pertinente, care ar
demonstra incontestabil ca Belous lon prin actiunile sale a incélcat in mod grosolan
ordinea publica n-au fost prezentate, iar intoxicarea cu gaze a lui Sucmanov Valeriu si
Pislari Vasile nu s-a produs din intentii huliganice, acest fapt provocindu-se din teama
sd nu fie maltratat de Sucmanov Valeriu, Lupu Dumitru si Pislari Vasile, este eronata,
deoarece contravine prevederilor art. 131 Cod penal.

Deci, din materialele acumulate la urmarirea penala si examinarii judiciare denota
prezenta in actiunile inculpatului Belous lon a infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal cu indicii calificativi: huliganismul - adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, §i se deosebesc printr-un cinism deosebit, cu
aplicarea armei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au contestat cu recursuri
ordinare:

- inculpatul Soimu Damian, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.
Recurentul invoca ca instanta de apel a judecat cauza unilateral; gresit a interpretat
prevederile art. 53, 54 Cod penal; instanta de apel a constatat ca inculpatul nu a
recunoscut vina insd ultimul nu a contestat sentinta, fiind de acord cu sentinta de
invinuire; pedeapsa aplicata nu corespunde personalitatii inculpatului;

- 1inculpatul Belous lon, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.
Recurentul invocd cd prima instantd corect a apreciat probele acumulate in dosar si
corect a ajuns la concluzia ca fapta comisa constituie o contraventie. Inculpatul avind
senzatia de fricd de a nu fi maltratat a pulverizat cu gaz neutralizat in directia partilor
vatdmate si nu a avut intentia de a comite un act de huliganism. Lipseste obiectul
juridic special al infractiunii de huliganism, care il constituie ordinea publicd, cit si
latura subiectiva, care este caracterizata prin intentia directa a infractiunii.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursurilor declarate de
inculpatii Soimu Damian si Belous Ion, prin care a mentionat ca, recursurile ordinare
urmeaza a fi decise ca inadmisibile motivind ca, inculpatii invoca dezacordul cu
aplicarea pedepsei penale, iar acestea au fost cercetate minutios si actele cauzei
dovedesc legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la admiterea apelului si
condamnarea inculpatilor.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 i argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Soimu Damian:



In recursul ordinar declarat de inculpatul Soimu Damian drept temei de casare a
deciziei instantei de apel a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, precum ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca inculpatul critica aplicarea
pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza cd, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a Stabilit pedeapsa
inculpatului Soimu Damian, argumentind motivat in decizia sa.

Pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corijare si
reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
vinovatului, precum s§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia,
cit 1 a altor persoane.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel intemeiat a constatat ca prima instanta,
la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Soimu Damian, nu a acordat deplina
eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin. (2) Cod
penal si incorect l-a liberat de raspundere penala, cu aplicarea in privinta lui a
masurilor de constringere cu caracter educativ sub forma de incredintarea pentru
supravegherea parintilor Soimu Andrei si Soimu Galina 1n baza art.54 Cod penal.

Colegiul penal sustine instanta de apel precum ca, pentru a fi posibila aplicarea
art. 54 Cod penal, pe linga premisele generale este necesar ca sa fie intrunite si
conditiile facultative, si anume pentru a stabili daca corectarea persoanei este posibila
este necesar ca instanta si i-a in consideratie diverse circumstante care se refera la
personalitatea infractorului.

Aceasta se refera la manifestarea minorului fatd de infractiunea comisa, ca
ultimul sa fi contribuit la descoperirea infractiunii, sa repare benevol paguba materiala,
sd se caiasca sincer precum si alte imprejurari.

in cazul dat, minorul Soimu Damian aflat in cadrul urmaririi penale cit si in faza
cercetarilor judiciare nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, nu a
recuperat pagubele aduse partii vatamate, nu a contribuit la descoperirea infractiunii si
nu a dat dovada de cainta sincera.

Prin urmare, fata de ultimul nu pot fi aplicate prevederile art. 54 Cod penal, care
prevad liberarea de raspundere penald dupa cum a indicat instanta de fond.

De asemenea, in prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera
legald concluzia instantei de apel referitor la aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal,
deoarece pedeapsa stabilitd de instanta de apel, este proportionala faptelor comise de
catre inculpat.

Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu suspendare instanta de apel,
dupd cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptatd

8



indicind din care motive a ajuns la concluzia ca este necesara aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Totodata, legiuitorul acorda dreptul instantei, finind cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea condifionatd a executdrii ei si nicidecum nu o
obligd in acest sens. In speta datd, rezultdi ci instanta de apel, reiesind din
circumstantele susmentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute conditionat
pedeapsa stabilita.

La fel nu poate fi retinut argumentul inculpatului privind aplicarea inechitabila a
unei pedepse prea severe 1In prezenta circumstantelor atenuante si absenta
circumstantelor agravante, deoarece la stabilirea pedepsei instanta de apel, pe linga
faptul ca a luat in consideratie circumstantele atenuante ale cauzei, a tinut cont si de
efectul preventiv al sanctiunii penale.

Astfel, se retine ca, recursul declarat de inculpatul Soimu Damian, nu se
intemeiaza pe temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, mai mult, recurentii nu reflecta in ce consta problema de drept de
importantd generala care, in opinia lor, persistd in cauzd, care este eroarea comisa de
instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din
norma de drept vizata.

In consecinta, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

Referitor la recursul ordinat declarat de inculpatul Belous lon.

Inculpatul a invocat in drept temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, precum ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

In fapt, recurentul nu indicd ce motive nu cuprind solutia instantei de apel,
motivindu-si in acest sens recursul in linii generale, invocind chestiunile de fapt si de
drept pe care instanta urma sa le solutioneze.

Ori, nici o proba nu are putere probanti dinainte stabilita. In acest sens, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitiec nu are careva dubii asupra declaratiilor partilor
vatdmate Sucmanov Valeriu, Lupu Dumitru si Pislari Vasile, declaratii, care in
coroborare cu celelalte probe dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
de huliganism. Mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
desfasurat s1 minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.2 al prezentei decizii.

Un alt temei invocat de recurent este ca, in actiunile lui nu sant intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ‘“neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Inculpatul atit la urmarirea penald, cit si in instanta de judecatd a negat vinovatia
ca ar fi comis un act de huliganism in privinta lui Sucmanov Valeriu, Lupu Dumitru si
Pislari Vasile, explicind ca nu a avut intentia de a comite un act de huliganism, doar de
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frica sa nu fie maltratat a indreptat balonul cu gaze neutralizante pe care il detine, spre
partile vatamate, a pulverizat din el in directia acestora, provocindu-le dureri fizice.

Colegiul penal atestd ca, actiunile inculpatului au avut o intentie directa, care
incalcd grosolan ordinea publica insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei.

Colegiul penal mentioneaza si faptul cd, instanta de apel corect a stabilit, in
conformitate cu prevederile art. 131 Cod penal, ca fapta savirsitd a avut loc intr-un loc
public, or, locul public, este orice alt loc accesibil publicului, dacd in momentul
savirsirii faptei erau de fata doua sau mai multe persoane.

Recurentul indicd cd, actiunile nu intrunesc eclementele constitutive ale
infractiunii (lipsa laturii obiective si subiective) prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, insd 1n acelasi timp, fapta comisa de inculpat constituie cel mult o contraventie
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Latura obiectiva a infractiunii de huliganism se realizeaza prin incalcarea
grosolana a ordinii publice.

Prin ,,ordinea publicd” se are n vedere totalitatea de relatii sociale ce asigura o
ambiantd linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritdfii patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

Prin ,,incalcarea grosolana a ordinii publice” se intelege savirsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la aceste relatii sociale si morale de convietuire, care sunt
incdlcate Tn mod grosolan si demonstrativ prin necuviintd, neobrazare, comportarea
persoanei s.a., fapt ce a avut loc in situatia de fapt, stabilita.

in situatiile de huliganism, faptuitorii inteleg ca incalca grosolan ordinea publica,
insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor cu o deosebitd obraznicie. Acesti
faptuitori, nu numai ca inteleg caracterul infractional al faptei, dar si doresc savirsirea
acestor actiuni si survenirea consecintelor.

Cele mentionate caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii
de huliganism, prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

In speta s-a stabilit cu certitudine faptul ca, actiunile intreprinse de inculpat ai
avut loc in parcul central ,,Grigore Vieru”, din or. Soroca, loc public, in urma céarora au
avut de suferit mai multe persoane.

Aceste actiuni au avut un caracter intentionat din partea inculpatului, fapt
confirmat de insusi inculpat, care a declarat ca a folosit balonul de gaze neutralizate de
frica sa nu fie maltratat.

Delimitarea dintre huliganism ca infractiune penald si huliganism ca infractiune
contraventionald, se face tinindu-se cont de gravitatea incalcarii ordinii publice, care se
determina prin cumulul circumstantelor cauzei, inclusiv locul si metodele savirsirii
faptelor ilicite, intensitatea, durata lor. Colegiul penal reitereaza faptul ca, in speta sunt
intrunite toate elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Intentia inculpatului a fost una directa, el constientizand faptul cd incalcad ordinea
publica si a dorit acest fapt.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmdrire penald si verificate In sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului Belous lon in comiterea infractiunii incriminate lui in baza art.
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287 alin. (3) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilitd in conformitate cu prevederile
art. 7, 61, 75, 79 Cod penal.

Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit. Criticile
formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin care sustine ca el nu
se face vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal - au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune,
avand In vedere si faptul ca verificand decizia atacatd in raport si cu prevederile
art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a
altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca
recursul declarat de acesta este vadit neintemeiat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu S-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legald si Intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Soimu Damian
Andrei si Belous Ion Gherghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 martie 2015, in cauza penalda in privinta ultimilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 octombrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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