Dosarul nr. 1ra-833/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 octombrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si lurie Diaconu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, de partea
vatamata Vladimir Danild, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Romaliischi Maxim Vasile, nascut la 21 februarie
1984, originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. L.
Tolstoi 24/1, ap.95.

termenul de examinare a cauzei fiind:

- in prima instantd din 01.12.2014 pédnd la 13.02.2015;
- in instanta de apel din 05.03.2015 pénd la 30.03.2015;
- in instanta de recurs din 11.06.2015 pdnda la 06.10.2015.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedura penali a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut cd, Romaliischi Maxim
conform rechizitoriului este invinuit pentru ca, la 12 noiembrie 2013, activind in calitate
de executor judecatoresc si definind licenta seria LE nr.175, fiind conform prevederilor
art.123 alin.(2) din Codul penal si art. 2 al Legii nr.113 din 16.10.2010 privind
executorii judecatoresti, persoana publici aflindu-se la sediul biroului de executare situat
pe str. l.Creanga, 39 din mun. Chisindu, in baza cererii reprezentantului BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a emis incheierea nr.175-1425/13 prin
care a primit pentru executare documentul executoriu nr.2P0O-815/1 din 20.09.2013 emis
de catre Judecatoria Botanica, mun. Chigindu in conformitate cu care s-a hotarit de a
incasa de la Danila Vladimir in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA a sumelor banesti datorate in baza contractului de acordare a creditului di
10.10.2010 si cheltuielile de judecata suportate la achitarea taxei de stat pentru
depunerea cererii, in marime totald de 2848,88 lei, ; respectiv a intentat dosarul de
executare a acestui document nr. 175-1425/13.

In invinuire se indica ca, tot la 12.11.2013, executorul judecatoresc Romaliischi
Maxim, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
ignorind prevederile art.63 din Codul de executare, care prevede ca ,,in scopul asigurarii
executdrii documentului executoriu, odata cu intentarea procedurii de executare,
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executorul judecatoresc este in drept: a) sa aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe
bunurile debitorului; b) sa interzica debitorului de a savirsi anumite acte; ¢) sa interzica
altor persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fata de el alte
obligatii”, precum si regulile generale de sechestrare a bunurilor prevazute la art. 115
din Codul de executare, a emis incheierile nr. 175-1425/13 prin care a dispus
Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al Republicii Moldova,
Directiei principale inregistrare a Transportului si Calificare a Conducétorilor Auto
aplicarea interdictiilor de instrainare sub orice forma a mijloacelor de transport, care
sunt Inregistrate cu drept de proprietate dupd Danila Vladimir, iar IS ,,Cadastru”
aplicarea interdictieir de instrdinare sub orice forma a bunurilor imobile care sunt
inregistrate cu drept de proprietate dupa Danila Vladimir, actiuni care nu sunt prevazute
de Codul de executare, contravin regulilor generale de sechestrare a bunurilor prevazute
la art.115 din Codul de executare, si au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui Danila
Vladimir.

Procurorul a invocat ca probe de confirmare a faptei si vinovatiei inculpatului:
declaratiile partii vatamate Danila Vladimir, instiintarea lui Danila Vladimir privind
refuzul eliberarii pasaportului nr.1461G din 12.11.2014; ordonanta si procesul-verbal de
ridicare a procedurii de executare nr.2PO- 815/13 din 20.09.2013; copia autentificata a
procedurii de executare nr.2P0O-815/13 din 20.09.2013, procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere a procedurii de executare nr.2P0O-815/13 din 20.09.2013 in
calitate de mijloc material de proba.

2. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 februarie 2015
Romaliischi Maxim a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (I)
Cod penal, pentru ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive al acestei
infractiuni.

3. Nefiind de acord cu sentinta enuntata, au contestat-o cu apeluri:

- procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia Romaliischi Maxim sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. 1) Codul penal, si condamnat la 2 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
demnitate publica pe un termen de 5 ani. Apelantul a invocat cd, instanta de judecatd a
constatat neintemeiat in sentinta cd fapta incriminata inculpatului Romaliischi Maxim
nu intruneste elementele infractiunii ilegal 1-a achitat.

Astfel, cu toate ca, inculpatul Romaliischi Maxim nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, acesta a recunoscut ca a primit pentru executare
documentul executoriu nr.2PO-815/13 din 20.09.2013 emis de catre Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau, a intentat dosarul de executare a acestui document nr.175-
1425/13, si a emis incheierile nr. 175-1425/13 prin care a dispus Ministerului
Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al Republicii Moldova, Directiei
principale inregistrare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto aplicarea
interdictiillor de instrainare sub orice forma a mijloacelor de transport, care sunt
inregistrate cu drept de proprietate dupd Danild Vladimir, iar IS ,,Cadastru” aplicarea
interdictiei de instrainare sub orice forma a bunurilor imobile care sunt Inregistrate cu
drept de proprietate dupa Danilda Vladimir.

Aceste fapte au fost complet dovedite si prin examinarea procedurii de executare
nr.2P0O-815/13 din 20.09.2013. Instanta de fond a luat ca baza la adoptarea sentintei
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declaratiile inculpatului Romaliischi Maxim §i a avocatului acestuia, care, interpretand
eronat prevederile Codului de executare, sustine ca executorul judecatoresc are dreptul
de a aplica debitorului interdictii generale si ai interzice de a savirsi anumite actiuni.

Aceste concluzii, atit a inculpatului, cit si a instantei de judecata, sunt gresite si
denota o interpretare abstracta a prevederilor art.63 alin.(1) lit. b) din Codul de
executare.

Astfel, norma specificatd prevede ca, in scopul asigurdrii executarii documentului
executoriu, odata cu intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc este in
drept si interzicd debitorului de a sivirsi anumite acte. In spetd insi, executorul
judecatoresc Romaliischi Maxim, prin incheierile din 12.11.2013, nr.175-1425/13, a
dispus Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al Republicii
Moldova, Directiei principale inregistrare a Transportului si Calificare a Conducatorilor
Auto aplicarea interdictiilor de Instrdinare sub orice forma a mijloacelor de transport,
care sunt inregistrate cu drept de proprietate dupd Danild Vladimir, iar IS ,,Cadastru”
aplicarea interdictiei de instrdinare sub orice formd a bunurilor imobile care sunt
inregistrate cu drept de proprietate dupa Danila Vladimir.

Aplicarea interdictiilor de instrdinare sub orice forma a tuturor bunurilor materiale
detinute de debitor, fara a le identifica si a f{ine cont de valoarea acestora in coraport cu
suma care urma a fi incasata, contravine principiilor si regulilor de executare.

Raportand prevederile legale situatiei in spetd, rezulta ca inculpatul urma sa aplice
interdictia de instrdinare asupra bunurilor in valoare ce nu depasesc suma urmarita si
anume de 2848,88 lei, cu atit mai mult ca, odata cu intentarea procedurii de executare,
executorul judecatoresc a stabilit ca debitorul dispunea de doud automobile, insd pe
parcurs de un an de zile nu a Intreprins nici o0 masura pentru a aplica sechestru pe unul
din ele, sau pe alte bunuri in valoare de 2848,88 lei ce apartin debitorului, mentinand
ilegal interdictia de Instrainare asupra intregii proprietati a debitorului.

Cu toate acestea, anume aplicarea interdictiilor de instrainare sub orice forma a
intregii proprietati a debitorului urmeaza a fi calificata ca actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, deoarece art.63 din Codul de
executare prevede interzicerea debitorului (s1 altor persoane) de a sdvirsi anumite acte,
care urmeaza a fi stabilite de executor in limita actiunii sau a obiectului executarii, $i nu
cum a procedat in cazul dat executorul judecatoresc - inculpatul Romaliischi Maxim
aplicind interdictia de Instrdinare a intregii proprietdti a debitorului.

In sentinta pronuntati instanta de judecati corect a expus obiectul si latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 din Codul penal, insd gresit a concluzionat
ca aceste elemente ale componentei de infractiune lipsesc in cazul dat.

Astfel, prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta
de judecata, s-a stabilit incontestabil c¢d inculpatul Romaliischi Maxim, fiind, conform
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal si art.2 al Legii nr.113 din 16.10.2010
privind executorii judecdtoresti, persoand publica, a savirsit actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanclor fizice, adica infractiunea prevazuta de art.328 alin. 1) din Codul penal.

Mai mult decit atit, comportamentul judecédtorului Olga Cojocaru pe parcursul
examinarii cauzei penale a pus la indoiala rezonabild impartialitate a el.

La sedinta din 23.01.2015, fiind aminatd la demersul procurorului care a fost
antrenat In actiuni care nu sufereau aminare, a fost depusda cererea de recuzare a
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judecatorului, care prin incheierea din 30.01.2015 a fost respinsd, fiind ilegal
considerata neintemeiata.

Astfel, prin apelul declarat impotriva sentintei de achitare se contestd si incheierea
din 30.01.2015 prin care a fost respinsd cererea de recuzare a judecatorului Olga
Cojocaru de la examinarea acestei cauze penale.

- partea vatamata Danila Vladimir, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Romaliischi Maxim sd fie declarat vinovat de
savirgirea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal, cu sanctionarea
prevazuta in limitele acestui articol.

In motivarea apelului partea viatimati a indicat aceleasi motive declarat de
acuzatorul de stat. Totodatd a mai mentionat ca, instanta de judecata fara patrunderea in
esentd neintemeiat a constatat in sentintd cd fapta incriminata inculpatului Romaliischi
Maxim nu intruneste elementele infractiunii si 1-a achitat ilegal.

Aceastd concluzie a instantei de judecatd este gresitd deoarece in sedinta de
judecata a fost pe deplin confirmata invinuirea Tnaintata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2015,
au fost respinse, ca fiind nefondate apelurile declarate de catre procuror si partea
vatamata Danila Vladimir cu mentinerea sentinteli.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul Romaliischi
Maxim urmeaza a fi achitat pe capatul de Invinuire incriminat.

Aceste Tmprejurari au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate
la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a examinat cauza minutios,
multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate, justificat a atras
concluzia ca fapta lui Romaliischi Maxim nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(l) Cod penal.

Conform art. 385 Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile, inclusiv: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul si, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea si, respectiv in partea descriptiva a sentintei de condamnare,
potrivit art. 394 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda nu numai descrierea faptei
criminale, dar si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

In acest aspect, se relevi ci, rechizitoriul contine o incadrare juridica imprecisa a
faptei incriminate lui Romaliischi Maxim in baza art. 328 alin. (I) Cod penal, astfel:

in rechizitoriu la descrierea caracterului prejudiciabil al faptei se indicd ci daunele
in proportii considerabile au fost cauzate ,,... intereselor publice, precum si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale lui Danild Vladimir” nefiind constatatd dauna cauzata
fiecarui subiect.

Se evidentiazd ca, dispunerea de cdtre executor Ministerului Tehnologiilor
Informationale si Comunicatiilor al Republicii Moldova, Directiei principale
inregistrare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto, IS ,,Cadastru” aplicarea
interdictiilor, nu poate fi considerat ca ,,... cauzate daune in proportii considerabile
intereselor publice”.



Organul de urmarire penald in ordonanta de punere sub invinuire si procurorul in
instanta de fond, nu au invocat si nu au justificat, cu trimitere la art. 126 Cod penal, prin
ce se manifesta si se confirma proportiile considerabile a daunelor aduse intereselor
publice si doar s-au limitat la citarea abstractd a textului legii prevazut de art. 328 Cod
penal, fara a prezenta careva argumente si probe in sustinerea acestei acuzatii, or,
dispozitia art.328 Cod penal stipuleaza ca o condifie pentru intrunirea elementelor
constitutive ale acestui gen de infractiuni - cauzarea daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ci instanta de fond corect a
statuat cd nu a fost demonstrat nici prejudiciul cauzat partii vatamate Danila Vladimir si
modul in care s-a manifestat prejudiciul invocat.

Instanta de apel a mentionat ca, obiectul juridic special al infractiunii specificate la
alin. (1) art. 328 Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana
publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
ale celor juridice.

Latura obiectiva a acestei infractiuni are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, s1 anume daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in
competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Depasirea atributiilor de serviciu, in speta, rezulta din emiterea incheierilor de cétre
inculpat privind aplicarea interdictiilor de instrdinare sub orice forma a mijloacelor de
transport si a bunurilor imobile care sunt inregistrate cu drept de proprietate dupd Danila
Vladimir.

Conform art. 22 lit. a) si lit. v) Cod de Executare, executorul judecatoresc este in
drept sa emitd acte procedurale in limitele competentei prevazute de lege si sa interzica
institutiilor de stat, persoanelor cu functie de raspundere, persoanelor fizice si
persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate si de forma juridica de organizare,
efectuarea anumitelor acte in privinta debitorului sau a bunurilor lui, inclusiv a
bunurilor care vor fi dobindite in viitor, care ar putea duce la impiedicarea executarii, si
sd inainteze cerinte executorii persoanelor cu functie de raspundere in vederea
executdrii eficiente a documentului executoriu.

Potrivit art.63 alin.(I) lit. b) Cod de Executare, in scopul asigurarii executarii
documentului executoriu, odata cu intentarea procedurii de executare, executorul
judecatoresc este in drept sa interzica debitorului de a savirsi anumite acte.

Art. 9 Cod de Executare prevede ca, participantii la procedura de executare, alte
persoane ale caror drepturi sunt ocrotite de lege au fost incalcate printr-un act de
eXecutare pot ataca actul in conformitate cu legea.



Potrivit art. 3 al Legii nr.113 din 17.06.2010 ,,Privind executorii judecatoresti”,
actul intocmit de executorul judecatoresc in limitele competentei legale, este act
procesual ce are fortd probantd, se prezuma a fi legal, iar in cazul cind este intocmit in
cadrul procedurii de executare poate fi contestat in modul stabilit de Cod de Executare.

Raportind prevederile legale situatie Tn speta, instanta de apel a retinut ca, instanta
de fond corect a stabilit ca inculpatul, activind in calitate de executor judecatoresc era in
drept de a emite incheierile privind aplicarea interdictiilor in savirsirea unor actiuni, iar
adoptarea incheierilor mentionate tine de competenta executorului judecatoresc.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului
Romaliischi Maxim potrivit caruia incheierile emise au fost expediate debitorului
Danila Vladimir, fapt confirmat prin avizurile de receptic anexate la procedura de
executare, nu au fost contestate, fapt neinfirmat de partea vatamata, deci acestea se
prezuma ca sunt legale.

Analizind in coraport normele legale indicate, actele executorului judecatoresc
emise de o persoana publica, se prezuma a fi legale, adicd emise in conformitate cu
prevederile legii in vigoare, iar participantii la procedura de executare, in cazul in care
le considera ilegale, au posibilitate de a le contesta in instanta de judecata.

Astfel, atit timp cit actul executorului judecatoresc este legal, aprecierea acestuia
ca fiind abuziv, este neintemeiata.

Formuland astfel de concluzii, organul de urmarire penald isi asuma atributii care
revin exclusiv instantei de judecatd, doar aceasta poate aprecia daca dispozitia incheierii
care face obiectul ordonantei sunt in interiorul normei legale sau le depasesc. Or, a
invinui o persoana in depasirea atributiilor, punind la baza un act legal este inadmisibil.

Mai mult, potrivit art. 281 Cod de procedura penald, ordonanta de punere sub
invinuire, trebuie sd cuprindd printre altele motivele si semnele calificative pentru
incadrarea juridicd a faptei. Ordonanta din 27.11.2014 nu contine aceste elemente, or, in
acestea se citeaza drept temei pentru a motiva depasirea atributiilor prevederile art. 63
Cod de Executare, care prevad acele obligatii ale executorului judecatoresc care au fost
realizate prin incheierea de asigurare a actiunii.

Astfel, art. 63 Cod de Executare, intitulat masurile de asigurare a documentului
executoriu, prevede expres ca, executorul judecatoresc in scopul asigurarii poate sa
aplice sechestru pe mijloace banesti sau pe bunurile debitorului.

In acelasi context se invoca prevederile art. 115 Cod de Executare, care in genere
nu sunt aplicabile cazului dat, ele reglementand procedura de aplicare a sechestrului,
care se regasesc in capitolul IX Procedura de sechestrare si vanzare a bunurilor.
Analizind prevederile art. 115 Cod de Executare devine evident faptul ca, acesta se
refera la sechestrarea si urmdrirea bunurilor, prin intocmirea unui proces-verbal de
sechestru, fapt ce nu a fost efectuat in cadrul procedurii de executare silita.

Incriminarea depasirii limitelor este absolut neintemeiata si deplasata. Executorului
judecdtoresc i-au fost incriminate actiunile, care nici nu au fost efectuate, dat fiind
faptul ca nu a dispus aplicarea sechestrului, ci doar interzicerea efectuarii unor actiuni
ce tine de Instrdinarea patrimoniului debitorului.

La fel, instanta de apel a considerat cd instanta de fond a apreciat corect
circumstantele cu referire la cheltuielile de executare pe care urmeaza sa le achite partea
vatamata si pe care le considera neintemeiate, retinand ca conform art. 36 alin. (I) Cod
de Executare, cheltuielile de executare se compun din taxele pentru efectuarea actelor
executorului judecdtoresc, spezele procedurii de executare si onorariul executorului
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judecatoresc, iar potrivit art. 37 alin. (1) taxele pentru efectuarea actelor executorului
judecatoresc sint platile, a caror marime este stabilitd de Guvern, pe care creditorul sau
partea care solicita efectuarea acestor actiuni le va achita pentru toate actiunile efectuate
de executorul judecatoresc din oficiu sau la cererea partilor in procedura de executare.

in astfel de circumstante, incasarea cheltuiclilor de executare, reprezinti o cerinta
legald si care tine nemijlocit de competenta executorului judecétoresc.

Mai mult instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a statuat vis-a-vis de
cheltuielile de executare nu constituie un prejudiciu material cauzat partii vatamate,
deoarece Danila Vladimir a avut calitatea de debitor, care nu a negat-o, iar in
conformitate cu prevederile art. 36 alin.(2) Cod de Executare debitori ai taxelor pentru
efectuarea actelor de executare si ai spezelor procedurii de executare sunt in mod solidar
creditorul si debitorul procedurii de executare, daca legea nu prevede altfel. In cazul in
care creditorul a avansat integral cheltuielile de executare, debitor al cheltuielilor devine
debitorul procedurii de executare.

Din cele relatate mai sus, rezultd cd nu s-a constatat In sensul notiunii de
infractiune prevazute de art. 14 Cod penal, elementele obligatorii a componentei de
infractiune: daca fapta este prejudiciabild, daca fapta este savarsita cu vinovatie. De aici
rezultd ca, nu exista nici componenta de infractiune prevazuta de art.328 alin. (1) Cod
penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au contestat cu recursuri
ordinare:

- procurorul, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd de apel in alt complet de judecatd. Recurentul invoca aceleasi motive ca si in
instanta de apel (pct. 3 din prezenta decizie). Totodatd invocd aprecierea incorectd a
probelor si anume declaratiile pargii vatamate Vladimir Danild, comportarea
judecatorului Olga Cojocaru;

- partea vatamata Vladimir Danila, facand trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala la fel solicita casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata. Recurentul
invoca aceleasi argumente indicare in recursul procurorului.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
Romaliischi Maxim a prezentat referinta privind opinia asupra recursurilor declarate de
procuror si de partea vatamata Vladimir Danild, prin care a mentionat ca, recursurile
ordinare urmeaza a fi decise ca inadmisibile motivind ca, acestea sunt nu alt ceva decit
un comentariu defectuos a cadrului legal existent, avind drept scop intimidarea
executorului judecatoresc in savirsirea pe viitor a actelor de executare silita, la care
acesta este imposibil conform legii si statului sau.

6. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate,
Colegiul largit concluzioneaza ca, recursurile ordinare urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penal, instanta
de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.



Din continutul art. 427 Cod de procedura penald rezultad ca, temeiurile pentru
recursurile ordinare declarate impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de
drept, fiind determinate expres de lege. Temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de
apel. Astfel, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond.

in recursurile declarate de procuror si de partea vitimati Vladimir Danila
impotriva hotarirei instantei de apel se face referire la temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, temeiuri care nu si-au gasit confirmare in speta data.

Asadar, Colegiul largit verificind textele recursurilor declarate, constata ca
recurentii Tn argumentarea acestora, expun desfasurat circumstantele de fapt ale cauzei,
asa cum au fost expuse in invinuire, considerind cad instanta de apel a dat o apreciere
incorectad probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, recurentii specificd ca instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest
temei nu si-au gasit confirmare, iar reiesind din textul recursurilor, recurentii de fapt
criticd procedura de apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a
fost deja statuatda de catre instantele de fond, de competenta carora este stabilirea
acesteia.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca temeiul la care se refera autorii recursurilor
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, or, instanta de
apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedurda penald, astfel, argumentul expus in
recursurile ordinare sunt neintemeiate si se resping, deoarece solutia criticata este una
corectd ce rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate la materialele cauzei si
respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege, dindu-li-se aprecierea cuvenita.

De asemenea, in opinia Colegiului largit, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute 1n procesul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, cit ale
apararii, atit si ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre nevinovatia lui Romaliischi
Maxim privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, si fie
intemeiata si legala.

Deci, Colegiul largit considera ca desi recurentii sunt de opinia ca instanta de apel
nu a dat raspuns la toate motivele invocate in apel, aceste afirmatii urmeaza a fi
apreciate ca declarative, intrucit din continutul hotaririi contestate (pct. 4.1) rezulta cert
motivele pentru care instanta de apel a adoptat solutia in speta examinatd, si anume: -
declaratiile inculpatului care a declarat ca, la biroul de executare executor judecatoresc,
Romaliischi Maxim la 12.11.2013 a fost inregistratd procedura de executare in baza
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documentului executoriu nr. 2PO-815 din 20.09.2013, emisa de Judecatoria Botanica
privind incasarea datoriei de la Danild Vladimir in suma de 2848, 88 lei.

In acest sens, executorul judecitoresc a intentat procedura de executare si potrivit
art. 67 Cod de Executare a fost expediatd debitorului cu aducerea la cunostinta acestui
articol si prevederilor art. 66 alin. (2) Cod de Executare si anume dreptul si termenul de
contestare, in cazul in care, o considerd emisa cu incalcarea legislatiei in vigoarea,
precum si propunerea de a executa hotarirea data in termen de 15 zile. Incheierea a fost
receptionata de catre debitor, fapt confirmat prin avizul de receptie, care este anexat la
materialele dosarului. In pofida faptului cd, debitorul a fost instiintat despre procedura
concilierii, debitorul Danila Vladimir in cadrul acesteia nu s-a prezentat, fard a
comunica motivul ce a stat la baza lipsei acestuia.

Ulterior, in urma intentarii procedurii de executare si masurilor intreprinse, a fost
stabilit ca, obligatia a fost stinsd conform documentului executoriu mentionat la
18.09.2014, fapt confirmat prin cererea creditorului din 22.09.2014.

Totodata, Colegiul sustine pozitia instantei de apel precum ca, corect s-au apreciat
circumstantele cu referire la cheltuielile de executare pe care urmeaza sa le achite partea
vatamata.

Colegiul considera ca instantele de fond au apreciat corect circumstantele cu
referire la cheltuielile de executare pe care urmeaza sa le achite partea vatamata si pe
care le considera neintemeiate, retinind ca conform art. 36 alin.(1) Cod de Executare,
cheltuielile de executare se compun din taxele pentru efectuarea actelor executorului
judecatoresc, spezele procedurii de executare si onorariul executorului judecatoresc, iar
potrivit art. 37 alin. (1) taxele pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc sint
platile, a caror marime este stabilitd de Guvern, pe care creditorul sau partea care
solicitd efectuarea acestor actiuni le va achita pentru toate actiunile efectuate de
executorul judecatoresc din oficiu sau la cererea partilor in procedura de executare.

In astfel de circumstante, incasarea cheltuielilor de executare, reprezinti o cerinta
legala si care {ine nemijlocit de competenta executorului judecatoresc.

Reiesind din cele expuse pe marginea apelurilor procurorului si partii vatamate,
referitor la dezacordul cu achitarea inculpatului Romaliischii Maxim, Colegiul retine
principiul fundamental al prezumtiei nevinovatiei ca principiu de baza al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului s1 al legislatiei procesuale nationale, astfel incat,
sarcina probatiunii revine organului de urmarire penala si acuzatorului de stat, persoana
indiferent de calitatea procesuala intr-un proces penal nefiind obligatd sd dovedeasca
nevinovatia sa.

Deci, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin
care se sustine ca Romaliischi Maxim se face vinovat de savirsirea infractiunii imputate
si instantele de fond gresit au apreciat probatoriul administrat in cauza, - acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-a
dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg expusa, solutie, pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul ca verificind hotarirea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in sensul cd nu se identifica existenta si a altor motive care analizate
din oficiu sa duca la casare.

In virtutea considerentelor expuse supra, nefiind constatati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotaririi contestate sub aspectele invocate, solutia instantei de
apel fiind legala si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza,
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Colegiul largit respinge ca inadmisibile criticile formulate de catre procuror si partea
vatamata Vladimir Danila.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, de partea vatamata Vladimir
Danila, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 30 martie
2015, in cauza penala in privinta lui Romaliischi Maxim Vasile, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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