Dosarul nr. 1ra-910/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 octombrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Boris Bulbuc in numele inculpatilor Puiu Albert, Ceban Victor, Cosoi Tudor,
Redchin Artur, de avocatul Tudor Suveica in numele inculpatului Suvac Pavel, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie
2015, in cauza penala in privinta lui

Puiu Albert Victor, nascut la 30 septembrie 1971,
originar din s. Speia, r-nul Grigoriopol, domiciliat in s.
Temeleuti, r-nul Calarasi;

Ceban Victor Pavel, nascut la 07 septembric 1986
originar din s. Valea Perjii, r-nul Taraclia, domiciliat in s.
Temeleuti, r-nul Calarasi;

Suvac Pavel Boris, nascut la 10 mai 1981, originar si
domiciliat in s. Branesti, r-nul Orhei;

Cosoi Fiodor Vasili, nascut la 10 aprilie 1986,
originar si domiciliat in s. Puhoi, r-nul laloveni;

si

Redchin Artur Oleg nascut la 12 octombric 1988
originar s1 domiciliat 1n mun. Chisinau, str. Docuceaev
2/4 ap.29.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 08.02.2013 pina la 30.12.2013;
2. Instanta de apel de la 05.05.2014 pinda la 30.03.2015;
3. Instanta de recurs de la 23.06.2015 pina la 07.10.2015.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. De catre organul de urmarire penald, Puiu Albert a fost pus sub invinuire de
comiterea infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 327 si alin. (1) art. 328 Cod penal, iar
Suvac Pavel, Ceban Victor, Cosoi Fiodor si Redchin Artur au fost 1Invinuifi de
comiterea infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 328 si alin. (1) art. 332 Cod penal
dupa cum urmeaza:

Puiu Albert, detinand functia de sef adjunct al Penitenciarului nr. 13 Chisindu, in
grad special - locotenent colonel de justitie, in perioada lunilor august 2009 - februarie
2011, avind calitatea de persoand publicad si avand functie de raspundere - investitd cu
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice insa
contrar acestor obligatii a savarsit abuzul de serviciu in urmatoarele imprejurari:
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In luna august 2009, necitind la faptul cd condamnatul Burlacu Alexandru Semion
nu intrunea conditiile prevazute de art. 198, 235 Cod de executare pentru a fi angajat in
cimpul muncii pe teritoriul Penitenciarului nr. 13 Chisinau, Puiu Albert folosind situatia
de serviciu in alte interese personale, sub pretextul, ca condamnatul Burlacu Alexandru
conlucreaza cu serviciul securitate a Penitenciarului nr.13 Chisinau, a facilitat angajarea
condamnatului Burlacu Alexandru la functia de hamal-muncitor auxiliar in cadrul
detasamentului de deservire gospodareasca a Penitenciarului nr. 13 Chisinau, functie la
care o zi de munca prestatd se echivaleaza la doud zile de ispasire a pedepsei cu
inchisoare.

In afard de aceasta in luna noiembrie 2010, la indicatia abuziva a lui Puiu Albert,
condamnatul Burlacu Alexandru a fost transferat la functia de curatator de canale si
tunele de canalizare, functie la care s-a considerat pina in februarie 2011, totodata
fiindu-i calculat o zi de munca ca trei zile de executare a pedepsei cu inchisoarea.

In continuare in perioada lunilor august 2009 - februarie 2011, Puiu Albert folosind
situatia de serviciu in scopuri personale, dadea sistematic ilegal indicatii la subalterni ca
ultimii sa-l tabeleze pe condamnatul Burlacu Alexandru precum ca el ar fi prestat
anumite lucrari pe teritoriul institutiei, desi real Burlacu Alexandru nu efectua careva
lucrari conform functiei angajate.

In urma actiunilor abuzive ale lui Puiu Albert, in perioada august 2009 - februarie
2011, condamnatului Burlacu Alexandru ilegal i-a fost calculat si achitat salariu in suma
totala de 14037,65 lei, precum si ilegal i-au fost calculate 321 zile privilegiate, fapt ce a
stirbit imaginea sistemului penitenciar in fata societatii iar intereselor de serviciu au fost
cauzate daune in proportii considerabile.

Procurorul a considerat, ca prin actiunile sale Puiu Albert, avand calitatea de
persoand publicd si avand functie de raspundere a savarsit abuzul de serviciu, adica
folosirea intenfionatda de catre o persoand publica a situatiei de serviciu in interese
personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice, infractiunea prevazuta de
art. 327 alin. (1) Codul penal.

Tot Puiu Albert, detinand functia de sef adjunct al Penitenciarului nr.13 Chisinau,
in grad special - locotenent colonel de justitie, in complicitate cu colaboratori
Penitenciarului nr. 13 Chisindu, Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin
Artur a savarsit depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele imprejurari:

La 22 martie 2011, la indicatia abuziva a sefului adjunct al Penitenciarului nr.13
Chisinau, Puiu Albert, specialistii serviciului securitate Ceban Victor, Suvac Pavel,
Cosoi Fiodor si Redchin Artur s-au deplasat in celula nr. 21 a blocului de regim nr. 1 al
Penitenciarului nr. 13 Chisinau cu scopul de a ridica bunurile materiale ce apartineau
condamnatului Burlacu Alexandru.

in rezultatul efectudrii perchezitiei, din celula nr.21 au fost ridicate televizor cu
ecran plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem audio si frigider, bunuri personale ce
apartineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul -
verbal ca obiecte ridicate, nu au fost predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind
necunoscut pana in prezent, fapt ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Procurorul a considerat, ca prin actiunile sale intentionate Puiu Albert, Redchin
Artur, Cosoi Fiodor, Suvac Pavel, Ceban Victor au savarsit depasirea atributiilor de
serviciu, adica savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacad aceasta a cauzat daune in
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proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, adica infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Ceban Victor impreuna cu colegii sai Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur,
urmarind interesul material, au comis falsul in acte publice in urmatoarele imprejurari:
La 22 martie 2011 specialistii serviciului securitate a Penitenciarului nr. 13 Chisinau,
Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur s-au deplasat in celula nr. 21
a blocului de regim nr. 1 a Penitenciarului nr. 13 Chisinau cu scopul de a ridica bunurile
materiale ce apartineau condamnatului Burlacu Alexandru.

in continuare utilizdnd in mod excesiv drepturile acordate de lege, Ceban Victor,
Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur in timpul efectudrii perchezitiei, in celula
nr. 21, urmarind interesul material, au introdus date vadit false in documente oficiale -
proces-verbal de perchizitie precum ca din celulda a fost ridicat un ziar ,,Makler”, o
agenda de culoare cafenie, 6 file format A4 si o agenda de culoare verde inchisa desi in
afard de cele mentionate a fost ridicat un televizor cu ecran plat de model LG, diagonala
32 inci, sistem audio si frigider, bunuri personale ce apartineau condamnatului Burlacu
Alexandru, care nu au fost introduse in procesul-verbal ca obiecte ridicate, nu au fost
predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind necunoscut pina in prezent.

Prin actiunile indicate, Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Suvac Pavel, Ceban Victor au
savarsit falsul in acte publice, adicad inscrierea de catre o persoanda publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, savarsite din interes material, adica
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal.

in perioada lunilor ianuarie - mai 2012, precum ca Puiu Albert si Ceban Victor au
savarsit depasirea atributiilor de serviciu in urmadtoarele circumstante: in perioada
lunilor ianuarie - mai 2012, Puiu Albert impreund cu subalternul sdu specialist al
serviciului securitate locotenent major de justitie Ceban Victor, ar fi depasit in mod
vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, urmarind ca scop - denigrarea
imaginii conducerii Penitenciarului nr. 13 in fata societatii, fapt ce s-ar solda cu
demitereca sefului penitenciarului, in zile diferite, sistematic au escortat-0 pe
condamnata Canter Tatiana din celula in care se detinea in birourile de serviciu a
Penitenciarului nr. 13 Chisindu, unde prin amenintari verbale cu crearea diferitor
probleme in inchisoare acesteia precum si rudelor aflate la libertate, au influentat-0 pe
detinuta Canter Tatiana sa depuna plangeri precum ca colaboratorul Penitenciarului nr.
13, Pintea Cristian ar fi violat-o0.

In afara de aceasta, Puiu Albert si Ceban Victor au impus-o pe Canter Tatiana sa
indice in plangere cd acelasi Pintea Cristian i-a organizat intrevederi ilegale cu un
detinut, in timpul careia cu utimul a intretinut relatii sexuale si a ramas gravida.

In continuare tot Puiu Albert si Ceban Victor i-au indicat detinutei Canter Tatiana
sa sustina declaratiile denigratoare in fata reprezentantilor mass-media.

In urma actiunilor ilegale ale lui Puiu Albert si Ceban Victor, a fost stirbiti
imaginea sistemului penitenciar in fata societatii, iar partilor vatamate Canter Tatiana si
Pintea Cristian le-au fost cauzate suferinfe psihice, soldate cu daune in proportii
considerabile.

Astfel, prin actiunile indicate procurorul considera, ca inculpatii Puiu Albert si
Ceban Victor au savarsit depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de citre o
persoand publicd a unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile



intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
adica infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

2. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 30 decembrie 2013, Puiu Albert a fost
achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 328 alin.
(1) Cod penal, pentru ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
acestor infractiuni.

Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor, Radchin Artur au fost achitati de
savirgirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si 332 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale acestor
infractiuni.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, acuzatorul de stat a declarat
apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care a-1 recunoaste pe Puiu Albert vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 327 alin. (1) si 328 alin. (1) Cod penal si a-1 condamna 1n baza art. 327 alin. (1)
Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a
folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani. In baza art. 328 alin. (1) Cod
penal a-i stabili pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a
folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumularea partiala a pedepselor, a-1 stabili inculpatului Puiu Albert pedeapsa definitiva
de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea
infractiunilor pe un termen de 5 ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat
condifionat pe termen de proba de 4 ani.

A-1 recunoaste pe Ceban Victor vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal si a-1 condamna in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a
folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.

In baza art. 332 alin. (1) Cod penal a-1 condamna la inchisoare pe termen de 2
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen
de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul total a pedepselor, a-i stabili inculpatului Ceban Victor pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sSimilare celeia de care s-a folosit la
comiterea infractiunii pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat
conditionat pe termen de proba de 4 ani.

A-1 recunoaste pe Suvac Pavel vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal si a-1 condamna in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la
comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.



In baza art. 332 alin. (1) Cod penal a-1 condamna la inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de
4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, a-i stabili inculpatului Suvac
Pavel pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit
la comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat
conditionat pe termen de proba de 2 ani.

A-1 recunoaste pe Cosoi Fiodor vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal si a-l condamna in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal la Iinchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la
comiterea infractiunii pe un termen de 5 ani.

In baza art. 332 alin. (1) Cod penal a-1 condamna la inchisoare pe termen de 2 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de
4 ani,

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra a-i stabili inculpatului Cosoi
Fiodor pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit
la comiterea infractiunii pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat
conditionat pe termen de proba de 2 ani.

A-1 recunoaste pe Redchin Artur vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 328 alin. (1) s1 332 alin. (1) Cod penal si a-1 condamna 1n baza art. 328 alin. (1) Cod
penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la
comiterea infractiunii pe un termen de 5 ani.

In baza art. 332 alin. (1) Cod penal a-1 condamna la inchisoare pe termen de 2 ani,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de
4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, a-i stabili inculpatului Redchin
Artur pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit
la comiterea infractiunii pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Péana la intrarea sentintei in vigoare de ales in privinta inculpatilor Puiu, Ceban,
Suvac, Cosoi si Redchin masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Procurorul in sustinerea apelului a invocat urmatoarele motive:

In cadrul urmaririi penale si in timpul examindrii cauzei penale in instanta de
judecatd inculpatii vina de comiterea infractiunilor incriminate nu au recunoscut-0
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facind declaratii pe marginea acestora fiecare in parte pe epizoadele de acuzare.
Declaratiile facute de inculpatii Puiu A., Ceban V., Suvac P., Cosoi F. si Redchin A.,
precum ca nu au comis infractiunile incriminate urmeaza a fi apreciate critic ca fiind
facute in scopul evitarii raspunderii penale deoarece au fost combatute prin declaratiile
partilor vatamate, ale martorilor, materialele dosarului cercetate in instanta de judecata;

In pofida celor expuse, instanta de judecati, a considerat, cd acuzarea nu a
prezentat probe suficiente care cu certitudine ar demonstra vinovatia inculpatilor, ba mai
mult, unele momente din invinuire fiind bazate pe presupuneri;

In sentinta de achitare a fost mentionat faptul, ci acuzarea lui Puiu A. pe epizodul
ce tine de angajarea Tn cdmpul muncii a condamnatului Burlacu A. este abstractd si nu
este clar ce interes personal a urmarit ultimul la comiterea infractiunii si prin ce a
facilitat angajarea la munca a lui Burlacu A.

Din materialele dosarului, din declaratiile martorilor si din depozitiile facute de
insasi inculpatul Puiu A. rezultd, cad condamnatul Burlacu A. conlucra cu serviciul
securitate si oferea informatii despre condamnatii din penitenciar si colaboratori.
Tendinta de a poseda informatie si a avea rezultate in activitatea de serviciu cu ajutorul
lui Burlacu A. de fapt si demonstreaza interesul personal a lui Puiu A. de a-l1 angaja pe
Burlacu A. la munca, desi acesta nu Intrunea conditiile pentru a fi angajat in cimpul
muncii. Insd necitand la aceasta Puiu A., motivand ca Burlacu A. este un condamnat ce
il ajutd in activitatea de serviciu, a dat indicatii unor subalterni ca acestia sd-si exprime
acordul ca Burlacu A. sa fie angajat la munca, fapt prin care se demonstreaza facilitarea
angajarii la serviciu a ultimului. In continuare Burlacu A. tot la indicatia lui Puiu A. fatd
de martorul Burlea era tabelat precum ca a prestat anumite lucrari. Martorii Burlea si
Grecu fiind subalterni sau supus indicatiilor lui Puiu A., ca sef adjunct a penitenciarului.

Pe epizodul ce tine de perchezitia efectuata in celula lui Burlacu A. si ridicarea din
ea a bunurilor instanta de fond a indicat ca nu este clar ce interes material au urmarit
inculpatii CebanV., Suvac P., Cosoi F. si Redchin A. c¢ind au introdus date vadit false in
procesul-verbal de perchizitie. Necesita de mentionat, ca intentia de a intra in posesia
bunurilor materiale ce ii apartineau lui Burlacu A. si demonstreaza interesul material.
Din declaratiile martorilor acuzarii audiati rezulta, ca bunurile materiale ce 1-au apartinut
lui Burlacu A. au fost ridicate de inculpati si lipsesc pe teritoriul Penitenciarului nr.13,
fapt confirmat si prin certificatul respectiv anexat la dosar, prin urmare, textul din
sentinta de achitare, precum ca lipsa obiectelor enumerate in actul de acuzare nu este
obiectiv confirmata de institufia penitenciara nu corespunde realitatii.

Intentia introducerii unor date false ce nu corespund realitatii in procesul-verbal de
perchizitie din 22 martie 2011, il demonstreaza si faptul ca acesta a fost intocmit in
limba roméand si prezentat in lipsa unui translator pentru semnaturd condamnatului
Karalar Murat, care este de nationalitate turc si a semnat procesul-verbal fara sa
inteleaga ce este scris in el. Faptul ca martorul Karalar cunoaste insuficient limba de stat
il demonstreaza si aceia c¢d in cadrul urmaririi penale la toate actiunile efectuate cu
ultimul a fost prezent un translator, lucru neglijat de instanta de fond. La fel martorul
Karalar a declarat in cadrul urmaririi penale si in instantd ca a semnat procesul-verbal
fara a Tnainta obiectii din cauza ca i era fricad de eventuale probleme in penitenciar.

Pe epizodul de acuzare a inculpatilor Puiu A. si Ceban V. de influentare a
condamnatei Canter T. instanta de fond a apreciat critic declaratiile ultimei din punct de
vedere a utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor cu restul probelor.

Astfel in sentintd se mentioneaza, cd acuzarea inaintatd inculpatilor Puiu A. si
Ceban V. se bazeaza exclusiv pe declaratiile partii vatamate Canter T., alte probe ce
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direct sau indirect confirma faptul influentarii condamnatei Canter T. instantei n-au fost
prezentate, mai mult ca atat, acest fapte sunt totalmente negate de inculpati.

In asa mod, in urma aprecierii tuturor probelor rezulti ci, instanta de judecati a
pronuntat o sentinta ilegala, de aceca urmeaza a fi casata integral, inculpatii Puiu A.,
Ceban V., Suvac P., Cosoi F. si Redchin A. declarati vinovati de savarsirea infractiunilor
Incriminate si condamnati.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2015, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntd o noua hotarare potrivit
careia:

Puiu Albert Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 327 alin. (1), 328 alin. (1) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa:

- conform art. 327 alin.(1) Cod penal, 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau a exercita anumite activitati in organele de drept pe termen de 3 ani ;

- conform art. 328 alin.(1) Cod penal, 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau a exercita anumite activitati in organele de drept pe termen de 3 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial a fost
numit lui Puiu Albert pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitdti in organele de drept pe termen de
3 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii stabilind lui Puiu Albert termen de proba 3 ani.

Ceban Victor Pavel, Suvac Pavel Boris, Cosoi Fiodor Vasili, Redchin Artur Oleg
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1),
328 alin. (1) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa pentru fiecare din ei:

- conform art. 332 alin.(1) Cod penal, 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau a exercita anumite activitati in organele de drept pe termen de 3 ani;

- conform art. 328 alin.(1) Cod penal, 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau a exercita anumite activitati in organele de drept pe termen de 3 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial a fost
numit lui Ceban Victor Pavel, Suvac Pavel Boris, Cosoi Fiodor Vasili, Redchin Artur
Oleg pedeapsa definitiva cite 3 ani 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita anumite activitdti in organele de drept pe termen de 3
anl.

in temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei inchisorii stabilind termen de proba a cite 3 ani pentru Ceban Victor Pavel,
Suvac Pavel Boris, Cosoi Fiodor Vasili si Redchin Artur Oleg.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, faptele criminale comise
de inculpati sunt considerate ca fiind dovedite cu exceptia epizodului ce tine de partea
vatamatd T.Canter si partea vatdmata C.Pantea pentru care A.Puiu si V.Ceban in mod
legal au fost indreptatiti pe motiv ca faptele lor pe acest capat de acuzare nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, pe celelalte epizoade instanta de fond a dat o
solutie gresita sentinta urmand a fi casata din considerente ca actiunile inculpatilor just
au fost incadrate de catre organul de urmarire penala conform Invinuirii formulate si
care se confirma prin probele administrate dupa cum urmeaza:

Inculpatul Puiu Albert prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea de
abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu in interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile



intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
adica infractiune prevazuta de 327 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

In perioada lunilor august 2009 - februarie 2011, avand calitatea de persoani
publica si avand functie de raspundere - investitd cu anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a incédlcat grav prevederile art. 24 alin.
(1) din Constitutia R. Moldova adoptatd la 29 iulie 1994; art. 2 alin. (1) lit. a), art. 22
alin. (2) a Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 ,,cu privire la sistemul penitenciar”, p.
46) alin. 1, 2, 4 al Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul
de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, p. 1, 2, 6, 10 alin. (2) al
Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 308 din 19 martie 1998, care il obligau sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea si
libertatile cetatenilor sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii a
cetatenilor; sa poarte responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a atributiilor
de serviciu, sa respecte cu strictete legislatia, sa fie cinstiti, sd intdreasca ordinea de
drept in locurile de recluziune, combinand exigenta inaltd cu atitudinea binevoitoare
fata de fiece condamnat, sa nu intre in careva relatii nelegate de interesele de serviciu cu
condamnatii, sa respecte normele eticii profesionale, sa aibd o atitudine umana fata de
condamnati s1 detinuti, sa nu le atingd demnitatea personald, sa serveasca ca exemplu in
respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplara, etc. - Tnsa
contrar acestor obligatii Puiu Albert, a savarsit abuzul de serviciu in urmatoarele
imprejurari:

Astfel, in luna august 2009, necatand la faptul ca condamnatul Burlacu Alexandru
nu intrunea conditiile prevazute de art. 198, 235 Cod de Executare, pentru a fi angajat in
campul muncii pe teritoriul penitenciarului 13 Chisinau, Puiu Albert folosind situatia de
serviciu in interese personale a dispus angajarea condamnatului Burlacu Alexandru la
functia de hamal-muncitor auxiliar in cadrul detagsamentului de deservire gospodareasca
a penitenciarului 13 Chisinau, functie la care o zi de munca prestatd se echivaleaza la
doua zile de ispasire a pedepsei cu inchisoare.

In continuare in perioada lunilor august 2009 - februarie 2011, Puiu Albert
folosind situatia de serviciu in scopuri personale, sub pretextul cd condamnatul Burlacu
Alexandru conlucreaza cu serviciul securitate a P-13 Chisindu, dadea indicatii la
subalterni ca ultimii sa-1 tabeleze pe condamnatul Burlacu precum ca el ar fi prestat
anumite lucrari pe teritoriul institutiei, desi real Burlacu nu activa. Mai mult ca atat,
Puiu Albert detinand functia de sef adjunct a P-13 Chisinau, nu reactiona in modul
cuvenit la materialele acumulate de subalterni pe faptul incédlcarilor de regim admise de
condamnatul Burlacu Alexandru, intocmite pentru ca ultimul sd fie pedepsit, dar prin
rezolutie dispunea ca cu Burlacu sa fie petrecutd o discutie.

In afard de aceasta in luna noiembrie 2010, la indicatia abuziva a lui Puiu Albert,
condamnatul Burlacu Alexandru a fost transferat la functia de curatator de canale si
tunele de canalizare, functia la care o zi de munca se echivaleaza la trei zile de
executare a pedepsei cu inchisoarea.

In urma actiunilor intentionate a lui Puiu Albert, in perioada august 2009-februarie
2011, condamnatului Burlacu Alexandru ilegal i-a fost calculat si achitat salariu in suma
totala de 14037,65 lei, precum si ilegal i-au fost calculate 321 zile privilegiate.



In urma actiunilor ilegale ale lui Puiu Albert, a fost stirbitd imaginea sistemului
penitenciar In fata societatii, iar intereselor de serviciu le-au fost cauzate daune in
proportii considerabile.

Tot inculpatul Puiu Albert prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea de
depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, adica infractiune
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Puiu Albert detinand functia de sef adjunct a Penitenciarului 13 Chisinau,
in grad special - locotenent colonel de justitie, avand calitatea de persoanad publica si
functie de raspundere - investitd cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice Tnsd contrar acestor obligatii in complicitate cu fostii
colaboratori a Penitenciarului 13 Chisinau, Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si
Redchin Artur a savarsit depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele Tmprejurari:

Asa la 22 martie 2011, la indicatia abuziva a fostului sef adjunct a P-13 Chisindu
Puiu Albert, specialistii serviciului securitate Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor
si Redchin Artur s-au deplasat in celula 22 a blocului de regim nr. 1 a P-13 Chisinau cu
scopul de a efectua perchizitie. In urma perchizitiei din celula 22 au fost ridicate
televizor cu ecran plat de model LG, sistem audio si frigider, bunuri personale ce
apartineau condamnatului Burlacu Alexandru, care insd nu a fost introduse in procesul
verbal de perchizitie si locul afldrii lor nefiind cunoscut pana in prezent.

Inculpatul Redchin Artur prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea de
depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, adica infractiune
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Redchin Artur la 22 martie 2011, avand calitatea de persoana publica si
detinand functie de raspundere - investitd cu anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, a incalcat grav prevederile art. 24 alin. (1) din
Constitutia R. Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 2 alin. (1) lit. a), art. 22 alin. (2) a
Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 ,,Cu privire la sistemul penitenciar”, pct. 46) alin.
(1), (2), (4) al Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comandad din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, pct. 1, 2, 6, 10 alin. (2) al
Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 308 din 19 martie 1998, care il obligau sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sdnatatea si
libertdtile cetatenilor, sa ia masuri pentru apdrarea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii a
cetdtenilor; sa poarte responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a atributiilor
de serviciu, sa respecte cu strictete legislatia, sa fie cinstifi, sd intareascd ordinea de
drept in locurile de recluziune, combinand exigenta inalta cu atitudinea binevoitoare
fata de fiece condamnat, sa nu intre in careva relatii nelegate de interesele de serviciu cu
condamnatii, sa respecte normele eticii profesionale, sa aibd o atitudine umana fata de
condamnati si detinuti, sa nu le atinga demnitatea personala, sa serveasca ca exemplu in
respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplara, etc. - insa
contrar acestor obligatii Redchin Artur, in complicitate cu fostii colaboratori a
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Penitenciarului 13 Chisinau, Puiu Albert, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Ceban Victor a
savarsit depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele Tmprejurari:

La 22 martie 2011, la indicatia abuziva a fostului sef adjunct a Penitenciarului 13
Chisinau Puiu Albert, specialistul serviciului securitate Redchin Artur impreuna cu
colegii Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Ceban Victor s-a deplasat in celula 22 a blocului
de regim nr. 1 a P-13 Chisindu cu scopul de a ridica bunurile materiale ce apartineau
condamnatului Burlacu.

In rezultatul efectudrii perchezitiei, din celula 22 au fost ridicate televizor cu ecran
plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem audio si frigider, bunuri personale ce
apartineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul
verbal ca obiecte ridicate, nu au fost predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind
necunoscut pana in prezent, fapt ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Tot inculpatul Redcin Artur prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
de fals in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, savarsite din interes material, adica infractiunea
prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 22 martie 2011 specialistii serviciului securitate a Penitenciarului 13
Chisinau, Redchin Artur, Ceban Victor, Suvac Pavel si Cosoi Fiodor s-au deplasat in
celula 22 a blocului de regim nr. 1 a Penitenciarului 13 Chisinau cu scopul de a ridica
bunurile materiale ce apartineau condamnatului Burlacu.

In continuare utilizind in mod excesiv drepturile acordate de lege, Redchin Artur,
Ceban Victor, Suvac Pavel si Cosoi Fiodor in timpul efectudrii perchezitiei, in celula
22, urmarind interesul material, au introdus date vadit false in documente oficiale-
proces verbal de perchizitie precum ca din celuld a fost ridicat un ziar ,,Makler”, o
agenda de culoare cafenie, 6 file format A4 si 0 agenda de culoare verde inchisa, desi in
afara de cele mentionate a fost ridicat un televizor cu ecran plat de model LG, diagonala
32 inci, sistem audio si frigider, bunuri personale ce apartineau condamnatului Burlacu
Alexandru, care nu au fost introduse in procesul verbal ca obiecte ridicate, nu au fost
predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind necunoscut pana in prezent.

Inculpatul Cosoi Fiodor prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea de
depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, adica infractiune
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Cosoi Fiodor la 22 martie 2011, avand calitatea de persoana publica si
detinand functie de raspundere - investitd cu anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, a incalcat grav prevederile art. 24 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 2 alin. (1) lit. a), art. 22
alin. (2) a Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 ,,cu privire la sistemul penitenciar”,
pct. 46) alin. (1), (2), (4) al Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, pct. 1, 2, 6, 10 alin.
(2) al Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului
Justitiei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 308 din 19 martie 1998, care il obligau
sd-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata,
sanatatea si libertatile cetatenilor, sd ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei,
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demnitatii a cetatenilor; sd poarte responsabilitatea personala pentru realizarea Intocmai
a atributiilor de serviciu, sa respecte cu strictete legislatia, sd fie cinstiti, sd intareasca
ordinea de drept in locurile de recluziune, combinand exigenta inaltd cu atitudinea
binevoitoare fatd de fiece condamnat, s nu intre in careva relatii nelegate de interesele
de serviciu cu condamnatii, sd respecte normele eticii profesionale, sa aiba o atitudine
umana fatd de condamnati si detinuti, sa nu le atingd demnitatea personala, sa serveasca
ca exemplu 1n respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplara,
etc. - insd contrar acestor obligatii Cosoi Fiodor, in complicitate cu fostii colaboratori a
Penitenciarului 13 Chisinau, Puiu Albert, Suvac Pavel, Ceban Victor si Redchin Artur a
savarsit depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele Imprejurari:

Asa la 22 martie 2011, la indicatia abuziva a fostului sef adjunct a Penitenciarului
13 Chisinau, Puiu Albert, specialistul serviciului securitate Cosoi Fiodor impreuna cu
colegii Suvac Pavel, Ceban Victor si Redchin Artur s-a deplasat in celula 22 a blocului
de regim nr. 1 a Penitenciarului 13 Chisinau cu scopul de a ridica bunurile materiale ce
apartineau condamnatului Burlacu.

In rezultatul efectudrii perchezitiei, din celula 22 au fost ridicate televizor cu ecran
plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem audio si frigider, bunuri personale ce
apartineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul
verbal ca obiecte ridicate, nu au fost predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind
necunoscut pana in prezent, fapt ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Tot inculpatul Cosoi Fiodor prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
de fals in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, savarsite din interes material, adica infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 22 martie 2011 specialistii serviciului securitate a Penitenciarului 13
Chisinau, Cosoi Fiodor, Suvac Pavel, Ceban Victor si Redchin Artur s-au deplasat in
celula 22 a blocului de regim nr. 1 a Penitenciarului 13 Chisinau cu scopul de a ridica
bunurile materiale ce apartineau condamnatului Burlacu.

In continuare utilizind in mod excesiv drepturile acordate de lege, Cosoi Fiodor,
Suvac Pavel, Ceban Victor si Redchin Artur in timpul efectuarii perchezitiei, in celula
22, urmarind interesul material, au introdus date vadit false in documente oficiale-
proces verbal de perchizitie precum ca din celuld a fost ridicat un ziar ,,Makler”, o
agenda de culoare cafenie, 6 file format A4 si o agenda de culoare verde inchisa, desi in
afara de cele mentionate a fost ridicat un televizor cu ecran plat de model LG, diagonala
32 inci, sistem audio si frigider, bunuri personale ce apartineau condamnatului Burlacu
Alexandru, care nu au fost introduse in procesul verbal ca obiecte ridicate, nu au fost
predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind necunoscut pind in prezent.

Inculpatul Suvac Pavel prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea de
depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, adica infractiune
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Suvac Pavel la 22 martie 2011, avand calitatea de persoana publica si
detindnd functie de raspundere - investitd cu anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, a incalcat grav prevederile art. 24 alin. (1) din
Constitutia R. Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 2 alin. (1) lit. a), art. 22 alin. (2) a
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Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 "cu privire la sistemul penitenciar”, pct. 46) alin.
(1), (2), (4) al Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comandad din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, pct. 1, 2, 6, 10 alin. (2) al
Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 308 din 19 martie 1998, care il obligau sd-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sandtatea si
libertatile cetatenilor, sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii a
cetdtenilor; sa poarte responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor
de serviciu, sa respecte cu strictete legislatia, sa fie cinstiti, sa intdreasca ordinea de
drept in locurile de recluziune, combinand exigenta inalta cu atitudinea binevoitoare
fata de fiece condamnat, sa nu intre in careva relatii nelegate de interesele de serviciu cu
condamnatii, sa respecte normele eticii profesionale, sa aiba o atitudine umana fata de
condamnati si detinuti, sa nu le atinga demnitatea personala, sa serveasca ca exemplu in
respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplara, etc. - insa
contrar acestor obligatii Suvac Pavel, in complicitate cu fostii colaboratori a
Penitenciarului 13 Chisinau, Puiu Albert, Ceban Victor, Cosoi Fiodor s1 Redchin Artur
a savarsit depasirea atributiilor de serviciu In urmatoarele imprejurari:

Asa la 22 martie 2011, la indicatia abuziva a fostului sef adjunct a P-13 Chisindu
Puiu Albert, specialistul serviciului securitate Suvac Pavel impreuna cu colegii Ceban
Victor, Cosoi Fiodor si Redchin Artur s-a deplasat in celula 22 a blocului de regim nr. 1
a P-13 Chisinau cu scopul de a ridica bunurile materiale ce aparfineau condamnatului
Burlacu.

in rezultatul efectudrii perchezitiei, din celula 22 au fost ridicate televizor cu ecran
plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem audio si frigider, bunuri personale ce
apartineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul
verbal ca obiecte ridicate, nu au fost predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind
necunoscut pand in prezent, fapt ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Tot inculpatul Suvac Pavel prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea de
fals in acte publice, adica inscrierea de cdtre o persoand publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, savarsite din interes material, adica infractiunea
prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 22 martie 2011 specialistii serviciului securitite a Penitenciarului 13
Chisinau, Suvac Pavel, Ceban Victor, Cosoi Fiodor si Redchin Artur s-au deplasat in
celula 22 a blocului de regim nr. 1 a Penitenciarului 13 Chisinau cu scopul de a ridica
bunurile materiale ce apartineau condamnatului Burlacu.

In continuare utilizand in mod excesiv drepturile acordate de lege, Suvac Pavel,
Ceban Victor, Cosoi Fiodor si Redchin Artur in timpul efectuarii perchezitiei, in celula
22, urmarind interesul material, au introdus date vadit false in documente oficiale-
proces verbal de perchizitie precum cd din celula a fost ridicat un ziar "Makler", o
agenda de culoare cafenie, 6 file format A4 si o agenda de culoare verde inchisa, desi in
afara de cele mentionate a fost ridicat un televizor cu ecran plat de model LG, diagonala
32 inci, sistem audio si frigider, bunuri personale ce apartineau condamnatului Burlacu
Alexandru, care nu au fost introduse in procesul verbal ca obiecte ridicate, nu au fost
predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind necunoscut pana in prezent.

Inculpatul Ceban Victor prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea de
depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor
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actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, adica infractiune
prevazuta de art.328 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Ceban Victor la 22 martie 2011, avand calitatea de persoana publica si
detinand functie de raspundere - investitd cu anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, a incdlcat grav prevederile art. 24 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova adoptatd la 29 iulie 1994; art. 2 alin. (1) lit. a), art. 22
alin. (2) a Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 ,,cu privire la sistemul penitenciar”,
pct. 46) alin. (1), (2), (4) al Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, p. 1, 2, 6, 10 alin. (2)
al Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 308 din 19 martie 1998, care il obligau sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea si
libertatile cetatenilor, sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii a
cetatenilor; sa poarte responsabilitatea personald pentru realizarea Intocmai a atributiilor
de serviciu, sa respecte cu strictete legislatia, sa fie cinstiti, s intireasca ordinea de
drept in locurile de recluziune, combinand exigenta inaltd cu atitudinea binevoitoare
fata de fiece condamnat, sa nu intre in careva relatii nelegate de interesele de serviciu cu
condamnatii, sa respecte normele eticii profesionale, sa aibd o atitudine umana fata de
condamnati si detinuti, sa nu le atingd demnitatea personala, sd serveasca ca exemplu in
respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplara, etc. - insa
contrar acestor obligatii Ceban Victor, in complicitate cu fostii colaboratori a
Penitenciarului 13 Chisinau, Puiu Albert, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur a
savarsit depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele imprejurari:

Asa la 22 martie 2011, la indicatia abuziva a fostului sef adjunct a Penitenciarului
13 Chisinau Puiu Albert, specialistul serviciului securitate Ceban Victor impreund cu
colegii Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur s-a deplasat in celula 22 a blocului
de regim nr. 1 a Penitenciarului 13 Chisindu cu scopul de a ridica bunurile materiale ce
apartineau condamnatului Burlacu.

In rezultatul efectudrii perchezitiei, din celula 22 au fost ridicate televizor cu ecran
plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem audio si frigider, bunuri personale ce
apartineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul
verbal ca obiecte ridicate, nu au fost predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind
necunoscut pana in prezent, fapt ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Tot inculpatul Ceban Victor prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
de fals in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, savarsite din interes material, adica infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 22 martie 2011 specialistii serviciului securitate a Penitenciarului 13
Chisinau Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur s-au deplasat in
celula 22 a blocului de regim nr. 1 a Penitenciarului 13 Chisindu cu scopul de a ridica
bunurile materiale ce apartineau condamnatului Burlacu.

In continuare utilizand in mod excesiv drepturile acordate de lege, Ceban Victor,
Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur in timpul efectuarii perchezitiei, in celula
22, urmarind interesul material, au introdus date vadit false in documente oficiale-
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proces verbal de perchizitie precum ca din celuld a fost ridicat un ziar ,,Makler”, o
agenda de culoare cafenie, 6 file format A4 si o agenda de culoare verde inchisa, desi in
afara de cele mentionate a fost ridicat un televizor cu ecran plat de model LG, diagonala
32 inci, sistem audio si frigider, bunuri personale ce apartineau condamnatului Burlacu
Alexandru, care nu au fost introduse in procesul verbal ca obiecte ridicate, nu au fost
predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind necunoscut pana in prezent.

4.2. Instanta de apel a mentionat ca, inculpatii desi vina in savirsirea infractiunilor
imputate nu au recunoscut, vinovatia lor se demonstreaza si prin probele administrate
dupa cum urmeaza: declaratiile martorilor Virtosu Ion, Peteu Nicolae, Calalb Svetlana,
Burlea Dumitru, Vacari Sergiu, Grecu Leonid, Volosin Andrei, Bevziuc Svetlana,
Caraghiaur llia, Capastru Viorel, Chitoroaga Veaceslav, Karalar Murat, Calmis Eduard,
Petrachi Victor, Paladii Igor, Ada Nicolai, Bocancea Vitalie, Gortolomei Radu,
Gortolomei Pavel, Mocreac Ghenadie, Cojuhari lurie, Creciun Valeriu, Catinsus
Ruslan, precum si:

- extrasul din ordinul nr. 226 din 29 mai 2008 a Ministerului Justitiei, Puiu Albert
a fost numit 1n functie de sef al serviciului securitate al Penitenciarului nr. 13. (vol. I,
f.d. 17);

- extrasul din ordinul nr. 479 din 08 decembrie 2009 a Ministerului Justitiei, Puiu
Albert a fost numit 1n functie de sef adjunct al Penitenciarului nr. 13. (vol. I, f.d. 18);

- fisa postului sefului adjunct al penitenciarului prin care sa stabilit, ca seful
adjunct al penitenciarului raspunde de organizarea activitatii penitenciarului in baza
principiilor legalitatii, umanismului, echitdtii sociale, democratismului si respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale omului. (vol. I, f.d. 20-23);

- extrasul din ordinul nr. 93 din 11 august 2009 a sefului Penitenciarului 13,
detinutul Burlacu Alexandru a fost angajat in campul muncii temporar pana la
completarea functiilor vacante, la functia de hamal - muncitor auxiliar incepand cu
11.08.2009. Extrasul e semnat de sef adjunct Puiu A.. (vol. I, f.d. 32);

- procesul-verbal de ridicare si procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.10.2012, conform carora au fost ridicate si examinate borderourile de evidentd a
timpului muncii prestate de condamnatii din detagsamentul de deservire gospodareasca a
Penitenciarului nr. 13 pentru lunile august 2009 - martie 2011. Conform copiei
borderourilor de evidenta a timpului muncii prestate de condamnatii din detasamentul
de deservire gospodareasca a Penitenciarului nr. 13 pentru lunile august 2009 - martie
2011, detinutul Burlacu A. a fost tabelat de catre seful de sector M. Bivol, ulterior de
Burlea D. cu numarul de ore si zile lucrate, borderourile fiind coordonate contra
semnatura cu seful serviciului logistica E.Calmis, si aprobate de seful penitenciarului
nr.13. (vol. |, f.d.142-144, 146-166);

- extrasul din ordinul nr. 120 din 01 noiembrie 2010 a sefului Penitenciarului nr.
13, detinutul Burlacu Alexandru a fost transferat de la functia de hamal-muncitor
auxiliar la functia de curatator canale si tunele de canalizare incepand cu 01.11.2010,
unde 1 zi de muncd se calcula ca 3 zile privilegiate. Extrasul nu este semnat de sef
adjunct Puiu A.. (vol. I, f.d. 161);

- extrasul din ordinul nr. 67 din 17 martie 2011, a sefului Penitenciarului nr. 13,
detinutului Burlacu Alexandru i s-a acordat deplasare de scurtd durata pe perioada
17.03.2011-21.03.2011. Ordinul fiind semnat de V.Petrachi. (vol. I, f.d.168);

- procesul-verbal din 01.11.2012 (vol. 1 f.d. 200) a fost examinat dosarul personal
a condamnatului Burlacu Alexandru, fiind efectuate copii de pe acest dosar si anume:
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1) Conform Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09.06.2009, actiunile lui
Burlacu A. au fost reincadrate din art. 195 alin. (I) in art. 190 alin.(4) CP si stabilita
pedeapsa de 7 ani inchisoare, in baza art. 351 alin. (I) - 6 luni inchisoare, in baza art. 84
CP i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 7 ani 6 luni inchisoare. (vol. I, f.d.214):

2) Cererea detinutului Burlacu A. din 07.09.2009 pe numele sefului
penitenciarului, prin care solicitd sa fie incadrat in campul muncii in sectorul de
deservire gospodareascad a penitenciarului nr. 13. Este de mentionat, ca cererea confine
rezolutiile sefilor de servicii a Penitenciarului N. Petcu; M.Bivol; Gheorghita; s1 Grecu
L. - specialist SS, privitor la acceptarea angajarii lui Burlacu A. in cAmpul muncii. (vol.
l, £.d.220):

3) Conform ordonantelor privind compensarea privilegiata a zilelor de unca din
contul termenului pedepsei condamnatului Burlacu A.,de catre seful penitenciarului s-a
dispus compensarea privilegiatd a zilelor calculate de catre Comisia penitenciarului.
Ordonantele sunt semnate atit de Puiu A. cit si de Petrachi V.. (vol. I, f.d.221-241);

- procesul — verbal de confruntare intre martorul Burlea Dumitru si banuitul Puiu
Albert din 11.10.2012 in cadrul careia martorul Burlea D. a declarat ca in 2010, luna nu
o tine minte, a primit indicatia de la Puiu Albert sa-1 transfere pe Burlacu A. de la
functia de hamal la functia de curatitor de canale si tunele de canalizare iar banuitul
Puiu A. a declarat ca nu a dat nimanui careva indicatii verbale sau scrise de a-l transfera
pe Burlacu A. de la o functie la alta. (vol. I, f.d. 172);

- procesul — verbal de confruntare intre martorul Virtosu lon si banuitul Puiu
Albert din 12.10.2012 in cadrul careia martorul Virtosu I. a declarat ca el raporta verbal
lui Puiu A. despre incalcarile admise de detinutul Burlacu A. pentru ca sd fie luate
masuri, la fel a primit indicatia de la Puiu Albert ca sa pregateasca documentele
necesare pentru ca detinutului Burlacu A. sa 1 se acorde deplasare inafara
penitenciarului iar banuitul Puiu A. a sustinut partial cele declarate de martor si a
declarat ca intr-adevar Burlacu A. a avut abateri disciplinare fiind intocmite materialele
necesare pe caz iar referitor la indicatia de a pregati materialele de deplasare a lui
Burlacu A. in afara penitenciarului v-a putea raspunde atunci cand ii vor fi prezentate
acele documente. (vol. I, f.d. 175);

- copia procesului - verbal de perchezitie si ridicare din 22.03.2011, conform
caruia din celula 21 a blocului de regim nr. 1 au fost ridicate urmatoarele bunuri: un ziar
,Makler”, o agenda de culoare cafenie, un set de foi A4, o agenda de culoare verde-
inchisa, care a fost intocmit in prezenta detinutului Karalar Murat si semnat de cétre
acesta. La perchezitie au participat Ceban V., Suvac P., Cosoi F., Redichin A.,
perchezitia s-a efectuat in prezenta detinutului Caralar Murat. (vol. |, f.d.52)

- procesul - verbal de confruntare intre martorul Karalar Murat si banuitul Cosoi
Fiodor din 24.09.2012, martorul Karalar M. a declarat ca in timpul perchezitiei din
22.03.2011 din celula in care se detinea a fost ridicata tehnica audio-video si de uz
casnic ce 1i apartinea detinutului Burlacu A,, iar banuitul Cosoi T. a mentionat ca au fost
ridicate doar bunurile indicate in procesul-verbal de perchezitie (vol. I, f.d. 123);

- procesul - verbal de confruntare intre martorul Karalar Murat si banuitul
Redchin Artur din 24.09.2012, martorul Karalar M. a declarat ca in timpul perchezitiei
din 22.03.2011 din celula in care se detinea a fost ridicata tehnica audio-video si de uz
casnic ce 1i apartinea detinutului Burlacu A. iar banuitul Redchin A. a negat acest fapt
(vol. 1, f.d. 123);

- procesul - verbal de confruntare intre martorul Caraghiaur Ilia si banuitul Puiu
Albert din 03.10.2012, martorul Caraghiaur I. a declarat ca a vazut cum la 2-3 zile dupa
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evadarea lui Burlacu A. bunurile acestuia au fost scoase din celuld si incarcate Intru-un
microbuz de culoare alba iar banuitul Puiu Albert a declarat ca el personal nu a luat
aceste bunuri si nici nu a dat indicatii cuiva ca sa le scoata din celula. (vol. 1, f.d. 135);

- procesul - verbal de confruntare intre martorul Karalar Murat si banuitul Ceban
Victor din 04.10.2012, martorul Karalar M. a declarat cd Ceban V. a participat la
perchezitia din 22.03.2011 in cadrul careia au fost ridicate bunurile ce ii apartinea
detinutului Burlacu A.(menfionate in ordonanta de punere sub invinuire) iar banuitul
Ceban V. a infirmat acest fapt concretizand ca din celula nr. 21 au fost ridicate doar
bunurile indicate in procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 22.03.2011. (vol. I, f.d.
138);

- ordinul nr. 67 din 17.03.2011 a sefului penitenciarului nr. 13, condamnatului
Burlacu A. i s-a acordat deplasare de scurtd durata in afara penitenciarului pe termen de
5 zile, pe perioada: 17.03.2011-21.03.2011 (vol. I, f.d. 169);

- extrasul din ordinul nr. 250 din 09 iulie 2010 a Ministerului Justitiei Redchin
Artur a fost numit in functie de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului
nr.13. Deci catre 23.03.2011 era angajat in aceasta functie. (vol. 11, f.d.23);

- extrasul din ordinul nr. 195 ef. Din 24 septembrie 2009 a Directoruluiu General
DIP, Cosoi Fiodor a fost numit in functie de specialist al serviciului securitate al
Penitenciarului nr. 13, incepand cu 01.10.2009. (vol. I, f.d.48);

- extrasul din ordinul nr. 126 ef. din 15 septembrie 2005 a Directoruluiu General
DIP, Suvac Pavel a fost numit in functie de specialist al serviciului Securitate al
Penitenciarului nr. 13, incepand cu 19.09.2005. (vol. I, f.d.71);

- extrasul din ordinul nr. 275 din 27 iunie 2008 a Ministerului Justitiei, Ceban
Victor a fost numit in functie de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.
13, incepand cu 27.06.2008 (vol. I, .d.94);

- extrasul din registrul de evidenta a aparatajului audiovizual intrat in
Penitenciarul nr. 13, la 25.10.2010 detinutului Burlacu A.S. i s-a transmis de catre
Curis Mariana urmatoarele bunuri: televizor ,,Konka”, perforator RTK ROTHER, plita
electrica de model ,,First” si ,,Mulinex”, frigider de model ,,Indesit”, DVD ,,Magnium”;
la 02.11.2010 detinutului Burlacu A.S. 1 s-a transmis de catre Curis Mariana
urmatoarele bunuri: DVD ,Pionier”, sistem boxe, cuptor cu microunde ,Indesit”,
stabilizator AVRI Rower, 2 boxe de model ,,PC”; la fel la 21.02;2011 detinutului
Burlacu A.S. i s-a transmis de catre Curis Mariana un televizor de model ,,LG”. (vol. Il
f.d.43):

- fisa postului specialistului serviciului securitate al penitenciarului nr. 13 Redchin
A., Cosoi F., Suvac P., Ceban V. scopul general al functiei date fiind organizarea
lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie in penitenciar iar
una din sarcinile de baza constituind preintdimpinarea si contracararea evadarilor sau
eschivarilor de la executarea pedepsei penale a detinutilor, contribuirea la cautarea
detinutilor care au evadat din penitenciar si condamnatilor care s-au eschivat de la
executarea pedepsei penale din locurile de detentie (vol. 1l, f.d. 19, 40, 63. 90).

Instanta de apel a mentionatd ca, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in
corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, instanta de apel a tinut cont, ca
pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Deliberind asupra pedepsei pentru faptele infractionale prevazute la art. 327 alin.
(1) si art. 328 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Puiu Albert si faptele infractionale
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prevazute la art. 332 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Ceban Victor,
Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur, instanta de apel a {inut cont de gradul
pericolului social al faptelor comise, de prejudiciul adus statului, de personalitatea
inculpatilor, anterior nu au fost judecati, au loc permanent de trai si de lucru, se
caracterizeaza pozitiv, de posibilitatea de a atinge scopul de reeducare a inculpatilor
gdseste necesar cd este rational a le numi pedeapsa inchisorii, totodatda dispunand
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu stabilirea unui termen de proba
conform art. 90 Cod penal si cu privarea de dreptul de a exercita anume activitati sau a
ocupa anumite functii in organele de drept.

5. Nefiind de acord cu decizia mentionata, au fost contestate cu recursuri
ordinare de catre:

- avocatul Boris Bulbuc in numele inculpatilor Puiu Albert, Ceban Victor,
Cosoi Tudor, Redchin Artur, fara a invoca vre-un motiv din prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei
instante;

- la data de 04 iunie 2015, avocatul Boris Bulbuc in numele inculpatilor Puiu
Albert, Ceban Victor, Cosoi Tudor, Redchin Artur, facind trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) 15) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia CU
mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invocad ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; instanta de judecata
internationala, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauza. Totodata,
recurentul invoca ca, instanta de apel in partea descriptiva a indicat ca pe episodul 4,
instanta de fond corect a achitat inculpatii, 1ar in partea dispozitiva acesta lipseste; nu a
fost devalizate care material amine $i ce concret demonstreaza vina carui inculpat si pe
ce episod; nu este clar devalizate care probe si pe care episod concret demonstreaza vina
inculpatilor; in procesul judecdrii cauzei penal in instanta de apel nu au fost
administrate careva probe noi care sa rastoarne probatoriul instantei fond; in textul
deciziei instantei de apel, partea vatamata Pintea Cristina a solicitat admiterea apelului
procurorului Tnsd aceastd constatare este o eroare care € contrazisa prin cererea partii
vatamate din 20.05.2014, prin continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din
13.10.2014 si prin inregistrarea audio a sedintei din 13.10.2014; instanta de apel nu a
combatut aprecierea instantei de fond pe fiecare proba si episod in parte; pe episodul 1,
2, 3 faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii, iar ca probe servesc
declaratiile martrilor Petcu N., Virtosu I., Calalb S., Burlea D., Vacari S., Grecu L.,
Volosin A., Bezviuc S., Capastru V., Chitoroagd V., Caragheaur I., Caralar M.,
Burnari., Calmis E., Petrachi V., Paladi 1., Gortolomei R., Mustata A., Bocancea V.,
Craciun V., Mocreac G., Catinsus R.; lipseste latura obiectiva si latura subiectivd a
infractiunilor incriminate;

- avocatul Tudor Suveica in numele inculpatului Suvac Pavel, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei. Recurentul invoca ca, nici in cadrul urmaririi penale si
nici in instanta de apel nu si-au gasit raspuns urmatoarele: nu au probat invinuirea; nu s-
a pronuntat asupra momentelor de indicatii abuzive lui Puiu A., dacd bunurile
enumerate au fost ridicate de inculpati, care soarta acelor bunuri materiale a fost mai
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departe, cui a fost cauzat prejudiciul prin actiunile infractionale ale inculpatului, care a
fost interesul personal sau material al inculpatilor si daca acesta a existat, in ce consta
introducerea datelor vadit false in procesul-verbal de perchezitie si cine concret le-a
introdus. Totodata, recurentul invoca ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate privind nevinovatia inculpatului Suvac Pavel, in actiunile lui nefiind
intrunite elementele infractiunilor incriminate.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursurilor declarate de avocatul
Boris Bulbuc in numele inculpatilor Puiu Albert, Ceban Victor, Cosoi Tudor, Redchin
Artur si avocatul Tudor Suveica in numele inculpatului Suvac Pavel, prin care au
mentionat ca, recursurile ordinare urmeaza a fi decise ca inadmisibile motivind ca,
apararea invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, iar aceste prevederi
nu sunt prevazute in art. 427 Cod de procedura penala. Totodata, recursul depus la data
de 04 iunie 2015, de catre avocatul Boris Bulbuc este peste termen.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, fara citarea
partilor, in camera de consiliu, in baza motivelor invocate in recursurile si in raport cu
materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotéririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Referitor la recursul ordinar al avocatului Boris Bulbuc in numele inculpatilor
Puiu Albert, Ceban Victor, Cosoi Tudor, Redchin Artur.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd cd acesta nu
corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penala, stipuleaza cerintele carora trebuie sa corespunda
cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa con{ind argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427 Cod de
procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce
persista in cauza, indicind care este eroarea comisa de instanta de apel.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constatd ca aparatorul
solicitd mentinerea sentintei primei instante de achitare a inculpatilor, insa nu specifica
concret temeiul prevazut de legea procesuala la utilizarea acestei cai de atac, si anume,
nu descrie care este eroarea de drept din cele enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care s-a comis la judecarea cauzei de catre instanta de apel si in ce
consta esenta erorii respective.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede 16 temeiuri de declarare a
recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel
contine erori de drept §i o0 atacd in instanta superioard, atunci ea este obligatd, conform
art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a
comis, in coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de
proceduri penala. In cazul in care autorul nu invoci concret in recurs temeiul pe care se
bazeazd, din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa confinut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penalda si urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.
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Or, Colegiul penal constata ca recursul ordinar declarat de aparator, nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze
recursul cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica sub acest aspect, intrucit
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decit interesele legii.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedurd penala, Colegiul penal conchide cd la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penald, iar recursul ordinar declarat de avocatul Boris Bulbuc in
numele inculpatilor Puiu Albert, Ceban Victor, Cosoi Tudor, Redchin Artur este
inadmisibil, deoarece acesta nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429
s1 430 Cod de procedura penala.

Referitor la recursul ordinar al avocatului Boris Bulbuc in numele inculpatilor
Puiu Albert, Ceban Victor, Cosoi Tudor, Redchin Artur depus la data de 04 iunie 2015

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 30 martie 2015 in prezenta procurorului, inculpatilor,
avocatului inculpatilor — Boris Bulbuc, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 57-64, vol. 1X), fiind anuntati prin recipisa despre data pronuntarii deciziei
motivate (f.d. 64, vol. I)X). Mai mult, potrivit recipisei din 30 aprilie 2015 (f.d. 138, vol.
IX), inculpatii si aparatorul acestora au primit copia deciziei redactate la data de 30
aprilie 2015.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntate la 30 aprilie 2015 expira la 01 iunie 2015.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penalda nu a fost
respectat.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-
penala ce reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal constatd ca este necesar de a decide
inadmisibilitatea recursului declarat la data de 04 iunie 2015, de avocatul Boris Bulbuc
in numele inculpatilor Puiu Albert, Ceban Victor, Cosoi Tudor, Redchin Artur depus,
deoarece este declarat peste termen.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Tudor Suveica in numele
inculpatului Suvac Pavel.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedurd penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, aparatorul a invocat
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate privind nevinovatia inculpatului si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca recurentul nu este de acord cu
decizia de condamnare a inculpatului, invocind drept motiv dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel. In acest sens, Colegiul lirgit invoci ca aprecierea
probelor tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs stipulate n
art. 427 Cod de procedura penala. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corectd a normelor de
drept material si de procedura fatd de faptele constatate de instanta de fond ori, dupa
caz, de instanta de apel. Aceasta verificare se efectueazd numai in limita temeiurilor
formulate in recurs.

Colegiul remarca faptul ca, in speta, continutul probelor si valoarea lor probatorie
este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel.

Temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor si concluziilor instantei nu s-a
stabilit.

De asemenea, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat
o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului Suvac Pavel.

Referitor la temeiul invocat de recurent - ,nu sint intrunite elementele infractiunii”
este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a comis 1n aceastad parte o eroare de
drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la
savirgirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Din continutul hotaririi recurate rezultd ca instanta de apel corect a constatat fapta
si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului Suvac Pavel, descriindu-
le In partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie a acestuia fiind
stabilite toate elementele ale infractiunilor imputate.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Suvac Pavel.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza, ca s-a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 76 Cod penal, tinindu-se cont de
scopul pedepsei penale intru restabilirca echitatii sociale, corectarea inculpatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul
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savirsirii infractiunilor, atitudinea societatii fata de pedeapsa penalda ce urmeaza a-i fi
stabilitd inculpatului pentru fapta savirsita, persoana inculpatului, aplicandu-i corect
suspendarea conditionata a pedeapsei.

Pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corijare si
reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit
si a altor persoane.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, hotarirea instantei de
apel este legala, iar argumentele recurentului nu se incadreaza in cele prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a declara recursul ordinar ca vadit neintemeiat.

In consecinti, raportand situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 2), 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 23 aprilie 2015, declarat de avocatul Boris
Bulbuc 1n numele inculpatilor Puiu Albert, Ceban Victor, Cosoi Tudor, Redchin Artur,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2015, in
cauza penala in privinta lui Puiu Albert Victor, Ceban Victor Pavel, Cosoi Fiodor
Vasili, Redchin Artur Oleg deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in
art. 429-430 Cod de procedura penala.

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 04 iunie 2015, declarat de avocatul Boris
Bulbuc in numele inculpatilor Puiu Albert, Ceban Victor, Cosoi Tudor, Redchin Artur,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2015, in
cauza penald in privinta lui Puiu Albert Victor, Ceban Victor Pavel, Cosoi Fiodor
Vasili, Redchin Artur Oleg ca fiind declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Tudor Suveicad in numele
inculpatului Suvac Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 30 martie 2015, in cauza penald in privinta lui Suvac Pavel Boris, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 octombrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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